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Das vorliegende Methodenhandbuch wurde für das strukturierte Vorgehen in praxisorientierten For-
schungsprojekten entwickelt. Es ist ein Ergebnis jahrelanger anwendungsorientierter Forschung in der 
Internationalen Zusammenarbeit am Seminar für Ländliche Entwicklung (SLE) der Humboldt-Universi-
tät zu Berlin. Am SLE werden im Rahmen des Ausbildungsprogramms jedes Jahr 3-4 sogenannte Aus-
landsprojekte durchgeführt. Interdisziplinäre Teams von zumeist fünf Juniorexpert*innen forschen und 
beraten unter Anleitung einer Teamleitung und in Zusammenarbeit und unter Kostenbeteiligung ent-
wicklungspolitischer Kooperationspartner zu Fragen der nachhaltigen Entwicklung. Wie erfolgreich diese 
Projekte sind, wurde durch eine externe Wirkungsstudie aufgezeigt, die auf der SLE Homepage (www.
sle-berlin.de) zu finden ist.1
Außerhalb des SLE STUDIUMs findet das methodische Konzept aber auch Anwendung im Kontext zahlrei-
cher Beratungsaufträge, Hochschulkooperationen mit Mosambik, Brasilien und Kolumbien und größeren 
anwendungsorientierten Forschungsprojekten. Das Konzept AEU wird hier an die jeweils anderen Formate 
angepasst, nicht alle Schritte müssen in jedem Fall komplett übernommen werden. 
Konkret dient die hier vorgestellte Methodik „Aktions- und Entscheidungsorientierte Untersuchungen“ 
(AEU) der systematischen Vorbereitung und Durchführung von Forschungsprojekten, die problem- und 
lösungsorientiert sind. Am SLE werden diese Untersuchungen auf Grundlage einer soliden empirischen 
Problemanalyse durchgeführt, wobei dann aufbauend Lösungsschritte entwickelt und Empfehlungen für 
die Kooperationspartner zielgruppenspezifisch abgeleitet werden.
Das Themenspektrum der Studien und die Bedarfe und Ansprüche von Seiten der Kooperationspartner 
und des SLE selbst haben sich über die Jahrzehnte verändert, erweitert und erhöht. Entsprechend wurde 
auch das methodische Konzept kontinuierlich angepasst. Zudem wurden Erfahrungen der Projektteams 
immer wieder in die Vorgehensweise eingearbeitet. 
Susanne Neubert
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„Verzerrender Einfluss (z.B. durch Suggestion bei Fragestellung, Stichprobenauswahl, Interviewer etc.); 
 systematischer Fehler, der die Gültigkeit der Untersuchungsergebnisse beeinträchtigt.“ (Lamnek 1993: 383).
Capacity Development
Capacity Development (CD) beschreibt allgemein die Stärkung und den Ausbau von Fähigkeiten,  eigene 
 Ziele nachhaltig zu verwirklichen und Ressourcen effizient einzusetzen. Laut Weltbankdefinition (vgl. 
World bank 2006) kann CD auf individueller, organisationaler und/oder gesellschaftlicher Ebene stattfinden. 
Clusterverfahren
Das Clusterverfahren dient in der empirischen Sozialforschung dazu, „eine Menge von Einheiten (bspw. 
Personengruppen, Unternehmen, Regionen) anhand ihrer Merkmalsausprägungen in Gruppen (Cluster, 
Typen) aufzuteilen, sodass die Ähnlichkeit zwischen den Einheiten innerhalb einer Gruppe möglichst groß 
und andererseits die Ähnlichkeit zwischen den Gruppen möglichst gering ist.“ (Bacher et. al. 2010: 15ff.).
Do-No-Harm-Matrix
Die Do-No-Harm-Matrix basiert auf dem 1996 entwickelten Ansatz des ‚Local Capacities for Peace 
 Approach‘, auch ‚Do-No-Harm‘ (DNH) genannt. Hierbei geht es um die Auswirkungen der internationalen 
Entwicklungszusammenarbeit auf Konflikte durch den Transfer von Ressourcen, aber auch durch „implizite 
Botschaften“ (Schmitz 2008: 78ff.). Aus diesem Grund ist das Ziel einer DNH-Matrix. Konfliktsensibel zu 
handeln und negative Auswirkungen von EZ-Maßnahmen im Vorfeld zu verhindern.
Hypothese
„Aussage oder Satz, mit dem versucht wird, in der materiellen oder sozio-kulturellen Realität etwas Beob-
achtetes im Hinblick auf seine Entstehung, seine Ursache oder Wirkung oder seinen Zusammenhang mit 
anderen Phänomenen zu erklären. Die H. ist keine sichere Erklärung, sondern bringt nur eine vorläufige 
Vermutung (...) zum Ausdruck.“ (Hillmann 2007: 351).
Inception Report
Konzeptpapier, das die Vorgehensweise bei der Erarbeitung der gewünschten Ergebnisse beschreibt – kon-
kretisiert das Vorgehen (Fiege et al. 2012).
Indikatoren
Von lat. Indicare = anzeigen; beobachtetes Phänomen, empirisch ermitteltes Messergebnis oder Messzahl. 
Beispiel z.B. für die Messung von Lebensqualität ist der soziale Indikator Wohnraumfläche pro Einwohner 
(vgl. Kromrey 2009).
Iteratives Vorgehen/Feedback-Schleifen
Iteration meint im Zusammenhang von AEU ein ‚Zurückkehren‘ zu Analyseschritten und Phasen im 
 Forschungsprozess. Jeder Schritt wird auf der Basis erweiterter Erkenntnisse und Erfahrungen reflek-
tiert, angepasst und komplettiert. Iterative Vorgänge und sogenannte Lernschleifen erwiesen sich in der 
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 langjährigen Erfahrung mit anwendungsorientierter Forschung– und generell im Kontext von internationa-
ler Zusammenarbeit als unabdingbar (vgl. Fiege et al. 2012). 
MAPP
Method for Impact Assessment of Programmes and Projects (MAPP) ist eine methodische Herangehensweise 
der Wirkungsmessung in der EZ. MAPP ist akteurszentriert und besteht aus einem Set von sieben lo-
gisch aufeinander aufbauenden Instrumenten. Gleichzeitig setzt die Methode ein offenes Vorgehen voraus 
(vgl. Die 2004). 
Methodologie
Die Lehre von Methoden, Prinzipien und allgemeinen Regeln des wissenschaftlichen Arbeitens bzw. 
 Forschens. Als Wissenschaftstheorie im engeren Sinne dient die Methodologie der grundlegenden Unter-
suchung wissenschaftlicher Methoden (vgl. Hillmann 2007)
Methodik
Die Gesamtheit der Techniken der wissenschaftlichen Vorgehensweise (Halbmeyer 2010).
Methode
Methode beschreibt das systematische Vorgehen bzw. Verfahren bei der Entwicklung wissenschaftlicher 
Probleme, Fragen und Aussagen, aber auch deren empirischer Überprüfung (vgl. Hillmann 2007).
Moderation
Unter Moderation ist die methodische Unterstützung von Arbeitsgruppen zur Erzielung optimaler Ergeb-
nisse zu verstehen. Dabei grenzt sich der Begriff Moderation im Kontext eines partizipativen Vorgehens 
bewusst vom Terminus der ‚Gesprächsleitung‘ ab: Es soll ein gleichberechtigter und hierarchiefreier Raum 
für alle Gruppenmitglieder entstehen (vgl. Seifert 1995).
Operationalisierung
operationalisierung bezeichnet das „Anwendbar machen“ von theoretischen Begriffen für die Empirische 
Sozialforschung. (Hillmann 2007)
Peace and Conflict Impact Assessment (PCIA)
Peace and Conflict Impact Assessment ist eine Methode zur Analyse von friedens- und konfliktrelevanten 
Aspekten im Projektzyklus von EZ-Programmen. PCIA beinhaltet überwiegend Analyseinstrumente für 
 Monitoring- und Planungsprozesse (vgl. Zupan 2005).
Participatory Impact Monitoring (PIM)
Participatory Impact Monitoring ist ebenfalls (vgl. MAPP) eine Methode der Wirkungsmessung, die einem 
20-Schritte Modell folgt und flexibel an Projekte angepasst werden kann (vgl. WHH 2008).
Participatory Rural Appraisal (PRA)
Partizipativer Ansatz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, der seit Ende der 1980er Jahre hohe 
Aufmerksamkeit (Chambers 1989, Scoones and Thompson 1994) erfuhr. PRA kann als ein Weg definiert 
werden, „lokalen (städtischen und ländlichen) Gruppen zu ermöglichen, ihre Lebensbedingungen in einem 
gemeinsamen Prozess zu analysieren, dessen Ergebnisse miteinander zu diskutieren und Aktivitäten mit 
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oder ohne Hilfestellung von außen zu planen. Die externen Fachkräfte stoßen diesen Prozess nur noch an 
(…).“ (Schönhuth 2005: 28).
Pretest
Ein Messverfahren zur Überprüfung der Verständlichkeit und Gültigkeit eines Untersuchungsinstruments 
vor der geplanten Hauptuntersuchung (Porst 2000).
Rapid Rural Appraisal (RRA)
Sozialwissenschaftlicher Analyse- und Planungsansatz, der sich Anfang der 80er Jahre entwickelte. So wer-
den in kurzer Zeit handlungsrelevante Informationen und Hypothesen über ländliches Leben und ländliche 
Ressourcen von einem multidisziplinären Team vor ort gesammelt. Das Wissen der lokalen Bevölkerung 
wird zwar mit einbezogen, jedoch erfolgt keine Teilhabe am Forschungsprozess selbst, das Rollenverhältnis 
‚Forscher*in‘ und ‚Beforschte*r‘ bleibt bestehen (vgl. Schönhuth 2005).
Sample
Engl. Stichprobe; Auswahlverfahren in der Statistik und Empirischen Sozialforschung; Methode der Aus-
wahl von Elementen (n) aus der Gesamtheit aller Elemente (N), die aufgrund eines oder mehrerer ge-
meinsamer Merkmale dem objekt- bzw. Problembereich einer bestimmten Fragestellung angehören 
 (Neubäumer 1982).
Triangulation
Triangulation bezeichnet die Betrachtung eines Forschungsgegenstandes von mindestens zwei Punkten 
aus. Besondere Aktualität hat Triangulation in der Verbindung qualitativer und quantitativer Methoden 
(vgl. Flick 2011).
Variable
„Variablen sind begrifflich definierte Merkmale (Eigenschaften) von objekten, die mehrere Ausprägungen 
annehmen können“ (Kromrey 2009: 210).
Wirkungsanalyse
Wirkungsanalysen „untersuchen Wirkungen (Impacts) von Interventionen im Hinblick auf das Erreichen 
eines übergeordneten entwicklungspolitischen Ziels (z.B. armutsmindernde Wirkungen von Wasserre-
formen in einem Land). Hierin unterscheiden sich Wirkungsanalysen vom bloßen Monitoring, bei dem 
Wirkungszuschreibungen nicht erfolgen, sondern entweder die Entwicklungstrends selbst im Vordergrund 
stehen – oder die Zuordnung von vornherein eindeutig ist, weil sie als unmittelbare Folge bestimmter 








Einführung und Schritte zur Erarbeitung  
eines Untersuchungskonzeptes
Wie kann Forschung an gesellschaftlicher Rele-
vanz gewinnen? Wodurch kann die Wissenschaft 
konkrete und unmittelbare Beiträge zu Problemlö-
sungen liefern? Und wie müssen akademische Stu-
dien dann aussehen, wie sollen sie konzipiert und 
durchgeführt werden, um einen hohen Praxisbezug 
zu sichern?
Dies sind Fragen, die die wissenschaftliche Akade-
mie nicht erst seit gestern beschäftigen. Sie werden 
aber verstärkt in den letzten Jahrzehnten aufgewor-
fen, wie auch der Ruf lauter wird nach mehr Verant-
wortung der Universitäten bei der Identifizierung 
von Auswegen aus Entwicklungsproblemen, wie 
Ressourcendegradierung, Armut, Klimawandel, 
Ernährungsunsicherheit u.v.m. Dabei geht es nicht 
nur um die ‚großen Entwürfe‘ gesellschaftlicher 
Zukunft. Vielmehr beschäftigt die Frage nach kon-
textgerechten Lösungen für lokale Probleme. Wie 
können angepasste Innovationen entwickelt und 
umgesetzt werden, wie organisationen der Inter-
nationalen Zusammenarbeit, nationale staatliche 
Entwicklungsakteure, Vertreter*innen der Zivilge-
sellschaft und Zielgruppen unterstützt werden, 
Alternativen zu herkömmlichen Praktiken zu ent-
wickeln?
Motive für die Debatten sind zahlreich: Die Erkennt-
nis, dass Wirkung von Forschung verstärkt werden 
müsse; normative Argumente, dass Forschung 
Entscheidungen gezielter beeinflussen solle; die 
Suche nach einer Demokratisierung von Wissen 
und nicht zuletzt epistemologische Argumente, 
dass Wahrheit viele Perspektiven impliziere und die 
Suche nach Wahrheit die Integration unterschied- 
           licher Sichtweisen erfordere (Oswald 
               et al 2016: 2f).
Forscher*innen werden 
nicht länger als reine 
   Wissensgeneratoren 
      gesehen, sie  sollen 
         als “knowledge 
         brokers” und “change 
agents” wirken (Young et 
al. 2014: 2/240). Die Einsicht wächst, 
dass das Schaffen von Wissen ein-
hergehen muss mit der Stärkung 
institutioneller Problemlösungs- und Entscheidungs-
kompetenzen. Die kritische Auseinandersetzung mit 






  Enge Beteiligung von Nutzer*innen
Mehrebenenansatz und 
Multidimensionalität
  Globale Rahmenbedingungen, 
internationale Vereinbarungen, Konzepte, 
Regularien etc.
  Nationale Gesetze, politische Strategien 
und Programme, Entwicklungstrends etc.
  Regionale Strukturen und 
Entwicklungsprozesse, historische 
Einbindungen, Politiken
  Lokale Spezifika, Projekte, Programme, 
Umsetzungen etc. 
Angemessene Qualität
  offenlegung des Forschungskonzeptes incl. 
der Methodik
  Interatives Vorgehen
  Holistischer und Ansatz
  Eklektizismus
  Einbezug unterschiedlicher Sichtweisen/
Perzeptionen






  Wechselseitiges Lernen,




Die vier Prinzipien von AEU
Quelle: Eigene Graphik
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kreieren sie zwar Neuerungen, wissen aber nicht, 
wie diese an die entsprechende Zielgruppe gebracht 
werden können. So ist die Frage, wie Innovationen 
verbreitet werden können, längst zu einem eigenen 
Forschungszweig geworden. Auch wird die Forderung 
nach neuen Forschungsprioritäten, die von Problem-
betroffenen selbst definiert werden sollten, deutlicher. 
Und der Ruf danach, die Lücke zu schließen zwischen 
Forschung und Entscheidung ist virulent (ders.).
Die Debatten sind nicht neu, wenn sie auch in jüng-
ster Zeit deutlich an Gewicht gewonnen haben. 
Sie waren vor vielen Jahren richtungsweisend für 
die Entwicklung des Konzepts „Aktions- und Ent-
scheidungsorientierte Untersuchungen (AEU)“. Es 
dient am Seminar für Ländliche Entwicklung der 
Humboldt-Universität zu Berlin seit vielen Jahren 
als Anleitung, um Untersuchungskonzepte für an-
wendungsorientierte Forschung zu entwickeln und 
Studien auf dieser Grundlage durchzuführen. In 
den vergangenen Jahren wurde es erfolgreich an 
Universitäten in Mosambik, Brasilien und Kolum-
bien etabliert, Universitäten, die alle den Wunsch 
hatten, ihre akademische Forschung stärker als 
bisher an gesellschaftlichen Bedarfen auszurichten 
und mit der Forschung direkte Beiträge zur Lösung 
existierender Probleme zu leisten. Dabei kann es 
sich um so unterschiedliche Themen wie die Ent-
wicklung von Instrumenten zur Erhebung von 
Korruptionsrisiken im Landsektor, Stärkung der 
Resilienz bäuerlicher organisationen gegenüber 
Naturereignissen, Wirkungsmessung von länd-
lichen Straßenbauprogrammen, Initiierung und 
Begleitung von Stakeholder Dialogen bis hin zu 
städtischer Landwirtschaft oder Entwicklung von 
Maßnahmen zur Risikominimierung von Hangrut-
schungen handeln.1 Alle wurden nach bestimmten 
Prinzipien konzipiert und durchgeführt, die dem 
Konzept AEU zugrunde liegen und im Folgenden 
skizziert werden.
1 Einen Überblick über die Vielfalt an Themen und Problem-
stellungen erhalten Leser*innen auf der SLE Homepage  
www.sle-berlin.de, unter Publikationen.
Prinzipien der 
Methode „Aktions- und 
Entscheidungsorientierte 
Untersuchungen (AEU)“
Der etwas sperrige Name2 AEU hat zwei zentrale 
Begriffe im Titel: Die Aktion und die Entscheidung. 
Hiermit wird die Idee verfolgt, Forschung zu Hand-
lung zu führen und Entscheidungen von Koopera-
tionspartnern zu erleichtern. Dies kann auf ganz 
unterschiedliche Art und Weise erfolgen: indem 
den Partnern eine wissensbasierte Entscheidungs-
grundlage zur Verfügung gestellt wird; indem Sta-
keholder an einen Tisch gebracht werden um Sze-
narien für zukünftige Entwicklungen zu entwerfen; 
indem organisationen Methoden und Instrumente 
zur Verfügung gestellt werden, die ihnen eine Ver-
besserung ihrer Arbeit ermöglichen u.v.m.
AEU folgt vier zentralen Prinzipien, die wiederum 
den nach AEU konzipierten Studien ihr Format 
geben: Die Wirkungsorientierung, der Team-und 
Partnerbezug, die angemessene Qualität und der 
Mehrebenenansatz/die Multidimensionalität.
Wirkungsorientierung
Aktions- und Entscheidungsorientierte Untersu-
chungen und Forschungen werden mit und für Ko-
operationspartner durchgeführt. Bei AEU steht die 
Forderung nach der Nützlichkeit der Ergebnisse 
für den Partner im Vordergrund. Durch die Studi-
en und Beratungen soll der Partner (und andere) 
handlungsrelevante Informationen und für die Um-
setzung notwendige Kenntnisse erhalten, die ihm 
die Planung, Durchführung und Evaluierung seiner 
Arbeit erleichtern. Die Ergebnisse müssen also für 
aktuelle Entscheidungsprozesse verwertbar sein. 
„Nicht abstrakte Zusammenhänge (‚Gesetzmä-
ßigkeiten‘) stehen im Vordergrund, sondern die 
2 Wie es so ist mit liebgewonnenen Dingen: man trennt sich 
nicht von ihnen. Der Begriff AEU ist mittlerweile sicher 30 
Jahre alt. Abgesehen von dieser Tradition: Er spiegelt u.E. 
nach wie vor die Essenz des Ansatzes wider.
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Anwendbarkeit der Befunde auf einen aktuellen 
Fall oder eine Klasse gleichartiger Fälle.“ (Kromray 
2009: 11). Dies hat verschiedene Implikationen: Ge-
forscht wird an einem (oder mehreren) konkreten 
Problemen, die durch die Studie gelöst werden sol-
len. Die Forschung ist auf Wirkungen ausgerichtet, 
geht über das reine Zusammentragen von Fakten 
hinaus, analysiert, zieht Schlussfolgerungen und 
formuliert Vorschläge, Alternativen und Empfeh-
lungen zur konkreten Verbesserung eines Zustan-
des. Defizite und Probleme, die so gelöst werden 
sollen, können vom Mangel an Kenntnissen bis hin 
zu unzureichenden Kompetenzen und Kapazitä-
ten reichen. Die Handlungsorientierung impliziert, 
dass nach AEU konzipierte Studien Verantwortung 
für die Umsetzbarkeit von Ergebnissen und Emp-
fehlungen übernehmen. Um die Umsetzbarkeit zu 
gewährleisten, liegen AEU konzipierten Studien 
eine detaillierte Problem- wie auch Nutzeranalyse 
zugrunde. Ebenso ist zu klären, mit welchen Res-
sourcen Nutzer ausgestattet sind, das heißt, wel-
cher realistische Rahmen zu berücksichtigen ist bei 
der Entwicklung von Lösungsalternativen.
oft stellt sich die Frage bei anwendungsorientier-
ter Forschung, wie weit die Verantwortung der 
Forscher*innen für die Anwendung geht. Trägt das 
Forschungsteam die Verantwortung dafür, dass 
Empfehlungen tatsächlich in die Praxis umgesetzt 
werden? Das sicher nicht, denn wir können ja un-
sere Kooperationspartner nicht zu bestimmten Ak-
tivitäten zwingen. Das Forschungsteam trägt aber 
die Verantwortung dafür, dass Veränderungsvor-
schläge und Empfehlungen auch kontextgerecht 
sind.
Die orientierung auf Wirkung der nach AEU kon-
zipierten Studien erfordert eine hohe Forschungs-
ethik. Negative Nebenwirkungen sind mitzuden-
ken und die Studien sind generell kritisch unter 
dem ‚Do-No-Harm-Ansatz‘ anzulegen. 
Teamarbeit und Partnerbezug
Eine Forschung, die anwendungsorientiert ist und 
auf Entscheidungen und Lösungen fokussiert, 
kann nicht im akademischen Elfenbeinturm statt-
finden. Perspektiven, Sichtweisen und Erwartun-
gen von Kooperationspartnern müssen sehr genau 
geklärt und ein ständiger Dialog mit den Nutzern 
der Studienergebnisse sichergestellt werden. So 
ist es notwendig, dass der Forschungsrahmen, (in 
der Gutachtersprache die Terms of Reference), im 
Dialog mit den Kooperationspartnern gemeinsam 
geklärt werden. 
Studien, die nach AEU konzipiert werden, sind nicht 
zugeschnitten auf ‚Einzelkämpfer‘. Die Probleme, 
mit denen wir heute im Entwicklungskontext zu 
tun haben sind multidimensional und ihre Lösung 
erfordert neben unterschiedlichen Fachdisziplinen 
auch den Einbezug verschiedener Perzeptionen. 
Interdisziplinäres, interkulturelles und transdiszi-
plinäres Arbeiten sind wichtige Bausteine für hoch-
wertige Studien. Für die erfolgreiche Teamarbeit 
ist das zielorientierte Arbeiten von herausragender 
Bedeutung. AEUs werden in bestimmten (limi-
tierten) Zeiträumen mit bestimmten (limitierten) 
Ressourcen durchgeführt. Dies kann nur gelingen, 
wenn das Forschungsteam das Ziel nicht aus den 
Augen verliert. Ein zielorientiertes Arbeiten hängt 
wiederum wesentlich von guter Moderation und 
Strukturierung des Arbeitsprozesses ab, von einer 
konstruktiven Feedbackkultur, die es ermöglicht, 
Fehler zu beseitigen und Prozesse zu verbessern, 
einer guten Dokumentation, von Arbeitsteilung 
und einem realistischen Zeitplan, mit angemesse-
nen milestones.
Vor allem aber bedarf es im Forschungsteam gu-
ter kommunikativer Kompetenzen bzw. Beratungs-
kompetenzen, die es ermöglichen Ergebnisse mit 
unterschiedlichen Zielgruppen zu kommunizieren. 
“It is no longer sufficient to produce ‚world-leading 
academic articles in isolation: effective scholars, 
as imagined within impact evaluation practices, 
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are also skilled in communicating their research 
to multiple audiences.” (Williams 2013: 232 zit. in 
Oswald 2016: 10). AEU-Forscher*innen machen 
den Spagat zwischen Forschung und Aktion, “…in 
order to make their research useful and relevant …” 
(ders.).
Angemessene Qualität
Bei AEU steht der Anwendungsbezug im Vorder-
grund: Die so konzipierten und durchgeführten 
Studien sind keine wissenschaftliche Grundlagen-
forschung. Es steht nicht die grand theory im Vor-
dergrund sondern Theorien mittlerer Reichweite, 
die Erklärungen für bestimmte Phänomene erlau-
ben (vgl. auch Brown et al. 2014:40).
Was bedeutet dies für die wissenschaftlichen Stan-
dards? Bei AEU geht es um etwas, dass das seit 
Jahrzehnten in anwendungsorientierter Forschung 
ausgewiesene Institute for Development Studies 
(IDS) als engaged excellence (Ids 2016) bezeichnet. 
Statt nach der Suche einer alles erklärenden wis-
senschaftlichen Wahrheit geht es darum, Studi-
en mit hoher Qualität durchzuführen. “There has 
been a long and vibrant debate within academia 
about how to define rigorous and robust research. 
Different research paradigms have different un-
derstandings depending on their epistemologi-
cal viewpoint.” (Oswald et.al 2016: 4). Die Inter- 
und Transdisziplinarität sind wichtige Prinzipien 
für einen im Rahmen von AEU zu definierenden 
robusten und rigorosen Forschungsansatz. For-
schungsmethoden müssen transparent offenge-
legt und diskutiert werden. Da nach AEU konzi-
pierte Studien bestimmte zeitliche und finanzielle 
Begrenzungen haben, müssen unter Umständen, 
‚second best-Methoden‘ ausgewählt werden, um 
die Forschung unter den entsprechenden Rahmen-
bedingungen durchzuführen. Anstelle kostenin-
tensiver Paneluntersuchungen muss ggf. das sto-
ry telling oder eine Vergleichsgruppenbefragung 
Hinweise auf Veränderungsprozesse geben. Gut 
ausgewählte kleine Stichproben nach Quotenver-
fahren können realistischer sein als repräsentative 
Befragungen, die besonders in Entwicklungslän-
dern schon an der Unkenntnis der Grundgesamt-
heit kranken. Wie dem auch sei: Die Methoden 
sind sorgfältig zu wählen, müssen in der Lage sein, 
die aufgestellten Hypothesen zu testen, die Daten 
für die angestrebte Baseline zu ermitteln, die Aus-
sagen zu Einstellungen zu generieren. Dabei geht 
es nicht nur um Fakten, sondern auch um Werte, 
Haltungen, Einstellungen und Perzeptionen. Aus 
unterschiedlichen Perspektiven betrachtet gewinnt 
die vermeintliche Wahrheit so an Komplexität und 
Tiefe. Auch dies ist ein Ziel von AEU: “For the pur-
poses of applied research, this means that the field 
of study is always changing and always includes the 
values (and the value debate) that pertain to the 
problem or situation under study…This also means 
that the tools that are used to conduct applied re-
search must be able to explicitly access and accom-
modate values on various levels of understanding.” 
(Brown et al. 2014: 40).
Das Forschungsdesign, die verwendete Methodik 
und die angewandten Instrumente sind transpa-
rent darzustellen. Das Untersuchungskonzept wird 
vor der eigentlichen Feldforschung mit interessier-
tem Fachpublikum und Kooperationspartnern dis-
kutiert und gegebenenfalls angepasst. Ein Inception 
Report dient der schriftlichen Fixierung von Ziel-
stellungen, inhaltlichen Dimensionen und metho-
dischem Setting der Studien. Ergebnisse werden 
den Zielgruppen rückgespiegelt und damit über-
prüft. Der gesamte Erhebungsprozess ist begleitet 
von einer Kommunikation zwischen dem Untersu-
chungsteam und den Kooperationspartnern. Hier-
durch soll vermieden werden, dass an den eigentli-
chen Problemstellungen vorbeigeforscht wird. Dies 
erfordert einen iterativen Forschungsprozess, das 
heißt, das Forschungskonzept ist nicht in Stein ge-
meißelt, sondern entwickelt sich gemäß Erkennt-
nisstand fort. 
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Wichtige Kriterien für die Qualität von nach AEU 
konzipierten Studien sind:
 Transparenz;
 Nachvollziehbarkeit, Logik, analytische Tiefe, 
Rückbezug auf Theorie, Anwendbarkeit der Er-
gebnisse, Eingrenzung des Untersuchungsthe-
mas (Definition der Systemgrenzen, innerhalb 
derer Daten gesammelt und Aussagen getroffen 
werden);
 Begrenzung der Informationen (wissen, was wir 
wissen müssen!);
 Anwendung angepasster Methoden (Instru-
mente, die den zeitlichen und personellen Res-
sourcen entsprechen);
 Triangulation: Nutzung verschiedener methodi-
scher Instrumente, um so einen höheren Grad 




Bei jedem anwendungsorientierten Forschungs-
projekt sind Multidimensionalität und Mehrebe-
nenansatz zu berücksichtigen. Jede Studie bewegt 
sich in einem komplexen Feld, d.h. Rahmenbedin-
gungen auf internationaler Ebene und im nationa-
len Kontext sind ebenso zu betrachten wie regio-
nale Spezifika und lokale Besonderheiten. Der Pro-
blemzusammenhang wird so herauf und herunter 
dekliniert und begreifbar gemacht. Dies mag bei 
manchen Themen gegebenenfalls als überzogen 
erscheinen. Wir wissen aber, dass vorgeschlagene 
Problemlösungsstrategien schnell durch überge-
ordnete Rahmenbedingungen wie Gesetze, Ver-
ordnungen, Planungen, Regularien etc. konterka-
riert werden können. Die zu kennen und ihre Wir-
kungen mit einzuschätzen ist eine Bedingung für 
die Entwicklung realistischer Alternativen. Auch 
der Anspruch, Entwicklungsprobleme aus unter-
schiedlichen Dimensionen zu betrachten, ist ein 
Anspruch von AEU. Ökonomie, Ökologie, Institu-
tionen und soziale Strukturen sind so miteinander 
verschränkt, dass Interventionen in einen Bereich 
immer Konsequenzen in anderen Bereichen nach 
sich ziehen. Entwicklungspolitik, so schreibt Theo 
Rauch in seinem gleichnamigen Buch „... das leh-
ren die Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte 
und die Kritiker, kann nur erfolgreich sein, wenn sie 
auf allen Ebenen ansetzt, von global bis lokal. Und 
sie muss allen Dimensionen menschlichen Lebens 
– Dimensionen nachhaltiger Entwicklung – Rech-
nung tragen.“ (Rauch 2009: 119). Man könnte er-
gänzen: dies gilt auch für die Forschung, die auf 
Lösung von Entwicklungsproblemen fokussiert.
Die Verwendung von AEU – 
oder: An wen richtet sich das 
Konzept?
Wie bereits weiter oben erwähnt, kann AEU als 
Planungs- und methodische orientierungshilfe 
für ganz unterschiedliche Typen von Studien und 
Forschungsarbeiten genutzt werden, unabhängig 
vom konkreten Thema. Es systematisiert die Her-
angehensweise, es ist keine strikte Handlungsan-
weisung.
AEU unterstützt Forschungsteams bei der Ausar-
beitung eines konsistenten Untersuchungskon-
zepts, das
 die Zielsetzungen der Studie klar benennt;
 die inhaltliche Dimension der Forschung klärt;
 ein der Thematik angemessenes methodisches 
Vorgehen entwickelt sowie
 einen realistischen Arbeitsplan für den gesam-
ten Verlauf der Forschung umfasst.
AEU kann von einer Vielzahl von Personen und 




 Gutachter*innen aus dem Feld der Entwick-
lungszusammenarbeit;
 Programm- und Projektmanager, die Studien 
konzipieren;
 Fachleute und Expert*innen öffentlicher Einrich-
tungen, Politiker, Akteure der Zivilgesellschaft, 
die anwendungsorientierte Forschungen in Auf-
trag geben oder selbst durchführen;
 Mitarbeiter*innen von Think Tanks.
Natürlich kann AEU auch von individuellen 
Forscher*innen und Gutachter*innen zur Vorberei-
tung und Durchführung ihrer Arbeit eingesetzt wer-
den. Ein Team ist keine zwingende Voraussetzung 
für anwendungsorientierte Forschung. Die Erfah-
rung lehrt aber, dass bei komplexeren Problemla-
gen ein breiterer disziplinärer Blick notwendig ist, 
um zu guten Forschungsergebnissen zu kommen.
Vorgänger und Begleiter:  
Ein kurzer Abstecher in die Geschichte
Prinzipien wirkungsorientierter Forschung sind 
nicht neu und sie finden sich- mit unterschiedli-
chen Akzenten - in verschiedenartig titulierten For-
schungsansätzen wieder: Problem Based Research, 
problemlösungsorientierte Forschung, Decision 
Oriented Research … Allen gemein ist der Wunsch, 
die Distanz zwischen Forschung und Praxis, aber 
auch zwischen akademischem und lokalem Wissen 
zu überwinden. Forschung soll Veränderung bewir-
ken. Einer der frühen Vertreter einer so definierten 
Forschung war der Sozialpsychologe Kurt Lewin. 
Lewin wollte praxisnahe Hypothesen aufstellen 
und basierend hierauf Veränderungen im sozialen 
Feld initiieren. Diese sollten durch längerfristige 
Studien begleitet werden. Der Ansatz entwickelte 
sich vor allem in den Erziehungswissenschaften 
und in der Sozialarbeit, in neuerer Zeit aber auch 
in der Gesundheits- und Pflegeforschung (vgl. z.B. 
Meyer2010 und Zoyer et al. 2013). 
In der Entwicklungszusammenarbeit wurden 
Ansätze der Aktionsforschung3 vor allem in der 
Gemeinwesensentwicklung (community develop-
ment) wichtig, und im Globalen Süden u.a. durch 
Pädagogen wie Paulo Freire berühmt. Seit den 
80er Jahren ist es vor allem die Schule um Robert 
Chambers (1980, 1992) und die Forschungen am 
Institute of Development Studies in Brighton, die 
praxisorientierte Methoden der Aktionsforschung 
auch für den Entwicklungskontext weiter entwik-
kelten. Sie wurden bekannt unter Rapid Rural Ap-
praisal, Participatory Rural Appraisal, Participatory 
Learning Appraisal etc. In der Folge wurden für 
zahlreiche spezifische Kontexte Methodentools 
erarbeitet und fanden eine rasche Verbreitung, 
auch in Projekten und Programmen der Interna-
tionalen Entwicklungszusammenarbeit.
Aus diesen Diskussionen und Ansätzen hat auch 
AEU vieles gelernt. Das systematische Heran-
gehen an den Forschungskontext gründet sich 
aber eher auf den Prinzipien des Logical Fra-
meworks und natürlich den klassischen Vorge-
hensweisen der empirischen Sozialforschung 
(Entdeckungs-/Begründungs-/Verwertungs-
zusammenhang, vgl. u.a. Friedrichs 1985  
und Kromrey 2009).
AEU hat aus all diesen Ansätzen, Konzepten, 
Tools über die Jahre gelernt. Der Anspruch, pra-
xisorientiertes Herangehen in der Forschung mit 
wissenschaftlichen Standards der empirischen 
Forschung zu kombinieren, aus der Erfahrung zu 
lernen und den Ansatz zu verbessern ist bis heute 
relevant. AEU fokussiert in seiner Herangehens-
weise dabei weniger auf lokale Zielgruppen als auf 
Mittler: Im Sinne der Nachhaltigkeit sollen orga-
nisationen, Institutionen, Projekte, Mittler, Mul-
tiplikatoren etc. unterstützt werden, nachhaltige 
Lösungen für Entwicklungsprobleme zu finden.
3 Auf die Pros und Cons von Aktionsforschung, ihrer kri-
tischen Rezeption auch im Rahmen des deutschen so-
genannten Positivismus Streites, kann hier nicht weiter 
eingegangenen werden. Einen guten Überblick gibt Unger 
2014.
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Wie ist das Handbuch zu lesen?
Das vorliegende Handbuch ist eine Anleitung für 
eine systematische Planung einer anwendungsori-
entierten Forschung. Die einzelnen Schritte werden 
in ihrer Chronologie präsentiert und bauen klar auf-
einander auf: Erst wenn wir wissen, welche Ziele 
unsere Forschung verfolgt, für wen die Ergebnisse 
sind und wie sie voraussichtlich genutzt werden, 
macht es Sinn, über die Inhalte im Detail nachzu-
denken. Erst wenn die inhaltlichen Themen in ihrer 
Tiefe und Breite erfasst sind, macht es Sinn, die 
angemessenen methodischen Instrumente zu de-
finieren. Jeder Schritt ist aber als Iteration angelegt: 
Forscher*innen gehen in der Regel immer wieder 
zurück zu vorher ausgearbeiteten Stufen, um diese 
kritisch zu hinterfragen, zu revidieren, anzupassen 
an neue Kenntnisse. Bei AEU gibt es folglich mehr 
als einen Durchgang durch das System.
Nicht alle aufgeführten Schritte sind für jede For-
schung gleich relevant. Manche lassen sich abkür-
zen, manche müssen je nach Thematik intensiver 
bearbeitet werden. Das Vorgehen ist immer an die 
konkrete Studie anzupassen.
Wir haben uns bemüht, die Schritte an Beispielen 
zu exemplifizieren. Hierzu wurden zwei SLE- Stu-
dien ausgewählt, die von ihrer Thematik her unter-
schiedlicher nicht sein könnten. In dem einen Fall 
handelte es sich um eine Forschungskooperation 
mit der GIZ in Brasilien, und das Thema „Soziale 
Wahrnehmung von Umweltrisiken“ umfasste ne-
ben einer empirischen Erhebung auch die Entwick-
lung einer Methodik zur Erfassung individueller 
Wahrnehmung von Umweltrisiken, von Sensibili-
sierungsmaßnahmen und Trainings für Multiplika-
toren (vgl. Lange et al. 2013). Das andere Beispiel 
war eine Forschungskooperation mit der Welthun-
gerhilfe und es ging um die Erhebung von Jugend-
arbeitslosigkeit und Beschäftigungsmöglichkeiten 
für junge Menschen in Liberia (Kürschner et al. 
2012). Beide waren handlungsorientiert, aber an-
ders als das Liberiaprojekt setzte das Brasilien-
projekt Teile der Studienergebnisse direkt um (in 
Trainings von Multiplikatoren).
Um dem Team oder auch dem/der Einzelforscher-
*in/Gutachter*in die Arbeit mit der Methodik zu 
erleichtern, finden sich im Annex Arbeitsblätter, 
die das Vorgehen noch einmal in kurzer, übersicht-
licher Form präsentieren. Im Annex befinden sich 
ebenfalls Dokumente zu Themen, die wir für die 
Durchführung von AEU als relevant erachten, die 
aber nicht unbedingt systematisch in die Methode 
einfließen: Dies sind Hinweise, die nützlich sein 
können für die Erstellung von Studien/Berichten 
im Team, für ein konfliktsensitives Vorgehen in der 
Forschung. 
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Erarbeitung eines Untersuchungskonzepts  
nach AEU: Ein Überblick
Was braucht ein Forschungsteam für eine anwen-
dungsorientierte Forschung? Es muss:
 eine klare und gemeinsame Vorstellung über 
das zu bearbeitende Problem haben;
 wissen, wer dieses Problem schlussendlich in 
der Praxis lösen soll, welche Ideen, welche Ka-
pazitäten und welche Ressourcen hierzu vor-
handen sind;
 ein klares Zielsystem für die Studie erarbeiten, 
das die Verwendung der Ergebnisse (outputs) 
skizziert und den eigenen Beitrag des For-
schungsteams definiert;
 die inhaltliche Dimension der Studie benennen, 
und dies in der erwünschten Breite und Tiefe;
 klären, mit welchem methodischen Ansatz und 
mit welchen methodischen Instrumenten das 
Team zu den definierten Ergebnissen gelangen 
will.
Das entlang dieser Fragestellungen entwickelte Un-
tersuchungskonzept und ein schriftlicher Inception 
Report, der das gesamte Konzept darlegt, dienen 
der klaren inhaltlichen und methodischen orientie-
rung der Studie. Speziell unter den Bedingungen 
knapper Zeit sind sie von elementarer Bedeutung, 
da sie helfen, das Projekt thematisch auf das We-
sentliche zu konzentrieren und ein realistisches 
und mit dem Kooperationspartner abgestimmtes 
Vorgehen zu konzipieren. Von der Qualität des Un-
tersuchungskonzepts hängt die Qualität der Ergeb-
nisse der empirischen Arbeit ab.
Das Untersuchungskonzept wird in drei großen 
Schritten erarbeitet, die logisch aufeinander auf-
bauen: 
Phase 1, Verwendungszusammenhang, klärt das 
Kernproblem und den Anlass der Studie und fragt 
nach Zielen und Wirkungen für die Nutzer der Er-
gebnisse. Ebenso werden Leitfragen für die Un-
tersuchung formuliert, mögliche negative Neben-
wirkungen diskutiert und Kommunikationsformen 
festgelegt.
Phase 2, Inhaltsbestimmung, definiert die in-
haltlichen Schwerpunkte der Arbeit, konkretisiert 
die Themenbereiche, die inhaltlichen Dimensio-
nen, mit denen sich die Studie beschäftigen wird 
und legt fest, über wen oder was die Ergebnisse 
Auskunft geben sollen. In dieser Phase werden 
wichtige Schritte der operationalisierung vorge-
nommen (Hypothesen und Indikatorenbildung). 
Das Forschungsteam erarbeitet sich zudem syste-
matisch ein gemeinsames Wissen über alle für die 
Forschung relevanten Themen (Theorie, Konzepte 
etc.).
Phase 3, Methodenwahl, beschäftigt sich mit 
Fragen der praktischen Umsetzung des Vorhabens 
und beschreibt das gesamte methodische Instru-
mentarium, mit dessen Hilfe die Ergebnisse er-
langt werden sollen.
Nach Abschluss der drei Phasen verfügt das For-
schungsteam über ein konsistentes Untersu-
chungskonzept, das vor Beginn der Feldphase öf-
fentlich präsentiert und einen Inception Report, der 
mit den Kooperationspartnern abgestimmt wird. 
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Die Schritte in der Erarbeitung eines Untersu-
chungskonzepts werden im Sinne eines adaptiven, 
auf Feedback-Schleifen beruhenden gemeinsamen 
Lernprozesses verstanden. Viele Informationen 
erhält das Forschungsteam wahrscheinlich erst 
im Verlaufe seiner Arbeit, Zielsetzungen der Part-
ner werden sich präzisieren, ursprüngliche Ide-
en werden gegebenenfalls durch Gespräche mit 
Kooperationspartner*innen und Expert*innen 
überdacht. Ein ‚Springen‘ zwischen den Phasen, 
ein iteratives Vorgehen ist angemessen. Es gibt 
oftmals mehrere ‚Durchgänge‘ durch das Schema, 
sowohl während der Studie als auch während der 
Feldforschung vor ort.





Identifizierung und Definition des Kernproblems
Zieldefinition und Wirkungsanalyse
Nutzeranalyse




Präsentation der Ergebnisse und Anpassung1
Phase 2
Inhaltsbestimmung
Festlegung der wichtigsten Themenbereiche
Wissenserarbeitung
Untersuchungsfragen, Unterthemen und Identifikation der Informationsquellen
Bildung von Hypothesen
operationalisierung: Indikatoren und Indizes 
Erstellen von Berichtsgliederung und Arbeitsplan
Präsentation der Ergebnisse und Anpassung
Phase 3
Methodenwahl
Festlegung des grundsätzlichen methodischen Zugangs
Bestimmung der Untersuchungseinheiten
Festlegung der Stichproben
Auswahl der methodischen Instrumente und Auswertungstechniken
Pretest und Anpassung an die realen Bedingungen
Präsentation der Ergebnisse und Anpassung
Untersuchungs- 
konzept
Zusammenstellung des Untersuchungskonzepts, öffentliche Präsentation des 
Gesamtkonzeptes und ggf. Anpassung
Inception  
Report








1 Verwendungszusammenhang (Phase 1) 
Eine Forschung, die auf Wirkung ausgerichtet ist, 
die anwendungs- und handlungsorientiert ist, 
muss sich zu allererst mit dem Problem beschäf-
tigen, das sie lösen will. Sie muss sich gleicherma-
ßen damit beschäftigen, wer die entwickelten Lö-
sungen umsetzen und wie dies geschehen soll. Sie 
muss sich klare Ziele für die eigene Arbeit setzen, 
indem sie Ergebnisse wie auch intendierte Wirkun-
gen benennt. Letzteres impliziert, dass sie sich 
auch mit ggf. nicht-intendierten negativen Effekten 
der eigenen Forschung auseinandersetzt und ana-
lysiert, wie diese verhindert oder zumindest mini-
miert werden können. Schließlich muss sie sich 
klar werden über die Kommunikationsformen, mit 
denen ein Informationsfluss zwischen Forscher-
*innen und Kooperationspartnern gewährleistet 
werden kann. 
! 
Eine saubere Klärung des Verwendungszu-
sammenhangs ist der wichtigste Schritt in der 
Vorbereitung einer anwendungsorientierten 
Studie und Grundlage für alle weiteren Phasen 
der Erarbeitung des Untersuchungskonzepts. 
Nur wenn Ziele, geforderte outputs und Nutzer 
eindeutig definiert sind, kann das Team lösungs-
orientierte Beiträge leisten. Der Arbeitsschritt ‚Ver-
wendungszusammenhang‘ bietet den Rahmen, um 
im Austausch mit Kooperationspartner*innen und 
ggf. Counterparts zu eindeutigen Zielvorstellungen 
zu gelangen. 
1.1 Identifizierung und Definition 
des Kernproblems
Einer anwendungsorientierten Forschung liegt ein 
konkretes Problem zugrunde. Es stellt sich daher 
die Frage, welches Problem genau durch die For-
schung gelöst werden soll? Für wen existiert das 
Problem? Warum und welche Konsequenzen hat 
dies?
Die Fragen erscheinen leicht, sind es aber nicht unbe-
dingt. Denn ohne ein umfassenderes Verständnis für 
die Ursachen von Problemen wird es schwierig sein, 
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sozialen Konflikte um Land eine Konsequenz einer 
fehlenden Landgesetzgebung? oder sind sie Resultat 
schwacher staatlicher Behörden, die das existierende 
Landgesetz in der Praxis nicht umsetzen können? 
oder sind Landgesetzgebung und funktionsfähige 
Behörden zwar vorhanden, aber es fehlt an Informa-
tionssystemen, die Betroffene über ihre Rechte und 
Rechtswege aufklären? D.h. es lohnt sich, ein schein-
bar offensichtliches Problem genauer hinsichtlich sei-
ner Ursachen und Konsequenzen zu analysieren. Und 
hierzu sollte sich das Forschungsteam auch entspre-
chend Zeit nehmen. “The pressure to deliver results 
often limits the amount of time available to define 
the root cause of a problem. This is a false economy, 
as it can lead to projects and programmes that ad-
dress symptoms rather than causes.” (Young et al: 
2014:12).
Und “A careful statement of the problem goes a 
long way toward its solution.” (Hicks and Tur-
ner, in: ellis et al. 2008:18).
Das Kernproblem ist der Grund, die Rechtfertigung 
für eine anwendungsorientierte Studie. Ein Kernpro-
blem sollte möglichst auf der Wirkungsebene for-
muliert werden. Das bloße Fehlen von etwas ist an 
und für sich kein Problem. Es hat aber ggf. proble-
matische Konsequenzen. Und ein Kernproblem soll-
te lösbar sein durch die anwendungsorientierte For-
schung, zumindest sollte ein Forschungsteam einen 
realen Beitrag zur Problemlösung leisten können.
Methodisch gibt es viele Hilfsmittel, mit denen Pro-
blemanalysen durchgeführt werden können. Das 
kanadische Overseas Development Institute (oDI) 
schlägt die sogenannte “Five Whys Technique” vor: 
“The ‚five whys‘ technique asks you to identify the 
initial problem and then answer why it is a problem 
five times. After the fifth ‘why’ you will have reached 
a real depth of understanding about the issue. This 
helps you beyond the initial issues or those that 
are immediately apparent, to work out what is cau-
sing a problem and where the most effective entry 
points are.” (Young et al. 2014: 12).
Formen der Darstellung sind Problembäume, die 
Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge visualisieren, 
Mind Maps, die Cluster von Problemkomplexen 
darstellen können oder ein Fischgräten-Diagramm 
(ders.: 13).
! 
Die Problemanalyse erfordert bereits Kennt-
nisse der Situation. Auch wenn das For-
schungsteam zu diesem Zeitpunkt noch keine 
Detailinformationen hat, sollte es auf jeden 
Fall die einschlägige Literatur zum jeweiligen 
Thema lesen und ggf. Fachleute konsultieren und 
interviewen, um eine Problemanalyse durchzufüh-
ren. Eine fundierte inhaltliche Erarbeitung erfolgt 
allerdings erst in der nächsten Phase.
Bei projekt- und programmbezogenen Studien 
kann es sinnvoll sein, drei Problemebenen zu un-
terscheiden:
 Das Problem auf Zielgruppenebene (gesell-
schaftliches Problem), z.B. hoher Grad der Ge-
fährdung durch Extremwetterereignisse (hohe 
materielle Verluste, hohe physische Gefähr-
dung);
 Das Problem der (Partner-)Organisation (insti-
tutionelles Problem), eines Projekts oder Pro-
grammes, z.B. geringe Übernahme der Empfeh-
lungen zu katastrophenvorsorgenden Maßnah-
men durch die Zielgruppe oder auch der politi-
schen Träger;
 Das Informationsproblem (Wissensproblem – 
kann auch ein Methodendefizitproblem sein), 
das durch die Forschungskooperation beseitigt 
werden soll, z.B. fehlende Informationen über 
Zielgruppen, deren Wahrnehmung von Umwel-
trisiken etc.
Eine Analyse sollte die logischen Verknüpfungen 
zwischen den verschiedenen Ebenen aufzeigen. 
Sie dient dazu, die zu realisierende Studie in ih-
rem sozioökonomischen und politischen Umfeld 
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zu verorten. Bei der Problemanalyse sind Mehre-
benenansatz und multidimensionale Sichtweise zu 
berücksichtigen, um mögliche Dimensionen der 
Studie aufzuzeigen. 
! 
Es kann durchaus vorkommen, dass das 
Kernproblem, z. B. der (Partner-)organisati-
on, genau genommen in einem Dilemma be-
steht, etwa wenn es sich um einen Zielkonflikt 
zwischen Ökonomie (Einkommensschaffung, 
Armutsminderung) und Ökologie (Schutz der Bio-
diversität) im Management eines Nationalparks 
handelt. Dieser Zielkonflikt kann – anders als ein 
Problem – nicht ‚gelöst‘, sondern nur besser ge-
managt werden. 
Beispiele
Anhand von zwei Studien, die am SLE durchge-
führt wurden, wird beispielhaft das schrittweise 
Vorgehen bei AEU vorgestellt. Die ausführlichen 
Beispiele zu den einzelnen Phasen befinden sich 
im Anhang II. Im Text werden jeweils kurze Hin-
weise auf die Bearbeitung der Schritte in den bei-
den Studien gegeben.
 Brasilien-Kurzbeschreibung: Wahrnehmung von 
Umweltrisiken und ökosystembasierte Anpas-
sungsmaßnahmen an den Klimawandel im at-
lantischen Küstenwald
Das Forschungsteam Brasilien wollte ermitteln, 
wie die lokale Bevölkerung von Teresopolis Um-
weltrisiken wahrnimmt und ob sie zu Vorsor-
gemaßnahmen bereit ist. Hintergrund waren 
Hangrutschungen im Jahr 2011, bei der fast 1.000 
Menschen ihr Leben verloren hatten und 40.000 
Bewohner*innen des Gebietes obdachlos wurden. 
Anhaltende Starkregenfälle hatten Überschwem-
mungen und Hangrutschungen ausgelöst, wofür 
Umweltexpert*innen die fortschreitende Degra-
dierung natürlicher Ressourcen, vor allem Entwal-





im Rahmen des Projekts „Biodiversität und Klima-
wandel in der Mata Atlântica“ des brasilianischen 
Umweltministeriums mit technischer Unterstüt-
zung der GIZ realisiert. Auf Grundlage der Ergeb-
nisse und begleitender Untersuchungen konnte 
ein Sensibilisierungskonzept entwickelt werden. 
Damit soll zukünftig erreicht werden, dass sich 
die lokale Bevölkerung aktiver an der ökosystem-
basierten Risikoreduzierung beteiligt. (Lange et 
al. 2013).
 Liberia-Kurzbeschreibung: Empowering Youth. 
opening up Perspectives. Employment Promo-
tion as a Contribution to Peace Consolidation in 
South-East Liberia
Das Forschungsteam Liberia erstellte eine Ba-
seline-Studie mit Empfehlungen zur Beschäfti-
gungsförderung von Jugendlichen für das von der 
Kreditanstalt für Wiederaufbau Entwicklungsbank 
finanzierte Reintegration and Recovery Programme 
(RRP) der Welthungerhilfe (WHH). Ziel war es in 
der weiteren Programmentwicklung das Thema 
Jugendbeschäftigung stärker zu berücksichtigen. 
Die hohe Arbeitslosigkeit von jungen Menschen 
in Liberia ist ein großes Entwicklungsproblem. 
Jugendliche, die keinerlei Beschäftigungsper-
spektiven erhalten, gelten gerade in einem Post-
Konflikt-Land als potenziell konfliktfördernd. Eine 
ganze Generation wächst ohne Möglichkeiten ei-
ner Beteiligung am Arbeitsmarkt auf, ist chancen- 
und perspektivlos.
Das Programm befand sich zur Zeit der Durch-
führung der Studie in seiner dritten Phase, neun 
Jahre nach Beendigung des Bürgerkrieges. Die 
Schwerpunkte lagen bislang auf vier Komponen-
ten: Infrastruktur, Landwirtschaft, Bildung und 
sexuelle Gewalt gegen Frauen. Zeitgleich wurde 
das Thema der Jugendbeschäftigungsförderung 
auf die politische Agenda des Landes gesetzt, wo-
durch auch die WHH das Thema stärker in den 
Fokus nehmen wollte (Kürschner et al. 2012).
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Das für das Brasilienprojekt ermittelte Kernpro-
blem wurde folgendermaßen formuliert:
Die Bedeutung von Ökosystemen für die Redu-
zierung von Umweltrisiken wird von der lokalen 
Bevölkerung und den Entscheidungsträgern nicht 
erkannt. Vorsorgende Maßnahmen zur Risikoredu-
zierung oder Risikoabwendung werden nicht ge-
troffen.
Für das Liberiaprojekt wurde das Kernproblem de-
finiert als: Der Welthungerhilfe fehlen Kenntnisse 
über Bedarfe und Möglichkeiten für Jugendbe-
schäftigung in Liberia.
Forschungsarbeiten können auch den Anlass ha-
ben, methodische Konzepte etc. zu entwickeln. 
Das ist bei SLE-Studien, die nach AEU konzipiert 
werden, sogar recht häufig der Fall. Das Vorgehen 
der Problemanalyse ist entsprechend abzuwan-
deln. Hier wird es i.d.R. nicht möglich sein, ein Ziel-
gruppenproblem zu isolieren und zu benennen. 
Ausgehend vom Anlass der Studie kann es aber 
hilfreich sein, eine Problemanalyse vorzunehmen, 
um die Dimension des Forschungsprojekts klarer 
abzustecken.
Wenn in einem ersten Schritt der Anlass der Studie 
(bzw. das Kernproblem) nun näher bestimmt ist, so 
beschäftigen sich die weiteren Schritte mit der Frage, 
welche Ziele mit der jeweiligen Forschung verfolgt 
werden und an wen sich die Ergebnisse richten. Die-
se Analysen sind von zentraler Bedeutung bei AEU: 
Die Arbeit des Forschungsteams soll Wirkungen er-
zielen, Probleme beheben, Situationen verbessern, 
Änderungen herbeiführen. Die Ergebnisse sollen 
nicht in Schreibtischen von Akademiker*innen oder 
Kooperationspartner*innen verstauben. Eine Analy-
se von Zielen und Nutzern der Studie ist wichtig, um 
nicht am Problem vorbei zu arbeiten. 
1.2 Zieldefinition und 
Wirkungsanalyse
In der Regel (aber nicht immer) sind Ziele und Wir-
kungen anwendungsorientierter Studien offenkun-
dig. Bereits aus der Problemanalyse ergibt sich ein 
normativer Bezugsrahmen: die Forschung soll ja 
Wirkungen dahingehend erzielen, dass Probleme 
reduziert, bzw. beseitigt oder Dilemmata besser 
gemanagt werden. Kooperationspartner*innen, die 
die Ergebnisse der Studien letztendlich umsetzen 
wollen, haben eine Vorstellung davon, welche Art 
von Ergebnissen sie benötigen (also z.B. Qualifi-
zierungsmaßnahmen, oder Baseline-Daten, oder 
Handbücher, oder Indikatoren zur Wirkungsmes-
sung etc.), um Situationen zu verbessern. In der 
Regel hat man sich mit dem Kooperationspartner 
im Vorfeld auf einen Forschungsrahmen geeinigt, 
der dies qualifiziert und quantifiziert. Eine kritische 
Sichtung des Forschungsrahmens hilft dem Team, 
sich über Kontext und Inhalte der Forschung klar 
zu werden. Ist solch ein Forschungsrahmen (noch) 
nicht gegeben, muss das Forschungsteam mit den 
Akteuren, für die die Ergebnisse handlungsrelevant 
sind, einen solchen schaffen. 
 In einem ersten Schritt wird das Forschungsteam 
das Ziel der Studie (auf outcome-Ebene) prüfen. 
Ein Ziel formuliert die Wirkung der anwen-
dungsorientierten Forschung und muss ent-
sprechend die Nutzer*innen/Umsetzer*innen 
der Forschungsergebnisse klar benennen. 
Wie werden die Kooperationspartner*innen/
Nutzer*innen die Ergebnisse verwenden, und 
wozu werden sie nützlich sein? Was wird sich 
mit der Studie konkret ändern, verbessern, po-
sitiv entwickeln? Dabei kann es mehr als ein Ziel 
(outcome) geben, so wie es auch verschiedene 
Nutzer*innen für unterschiedliche Ziele und 
Ergebnisse geben kann. Das Brasilienprojekt 
des SLE definierte verschiedene outcomes „Die 
Nutzer*innen verwenden und verbreiten die 
Methode zur Erhebung der Wahrnehmung von 
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 Katastrophenrisiken und der Leistungen von 
Ökosystemen“. Liberia hatte gleich vier Ziele 
formuliert, u.a. dass die Welthungerhilfe und 
ihre Partner mit Hilfe eines methodischen Ver-
fahrens Faktoren der Jugendbeschäftigung ana-
lysieren und dass relevante Stakeholder für das 
Thema sensibilisiert sind (siehe Anhang II).
 In einem zweiten Schritt ist zu klären, welche Er-
gebnisse (outputs) das Team produzieren muss, 
damit das Ziel (outcome) der Studie erreicht wird. 
Sind diese bereits vollständig im Forschungsrah-
men aufgelistet? oder muss das Team diesen 
Schritt selber gehen und dann mit den Koope-
rationspartnern/Nutzern der Ergebnisse abklä-
ren? Dieser Schritt führt zu einem realistischen 
Untersuchungskonzept, denn er bringt das 
Team dazu, sämtliche Ergebnisse zu definieren, 
die für die Zielerreichung notwendig sind. Wenn 
Multiplikator*innen ein vom Team entwickeltes 
Konzept zur Sensibilisierung für Umweltrisiken 
nicht nur kennen, sondern auch anwenden sol-
len, dann ist es nicht ausreichend, das Konzept 
zu verschriftlichen. Vielmehr muss in diesem 
Fall auch ein Training der Multiplikator*innen 
stattfinden und getestet werden, ob die Inhalte 
von diesen verstanden wurden und angewendet 
werden können. Entsprechend definierte das 
Brasilienprojekt die Ergebnisse (outputs) als Ent-
wicklung eines übertragbaren Methodenpakets, 
als Erhebung und Analyse empirischer Daten zu 
sozialer Wahrnehmung und als Entwicklung und 
Umsetzung einer Sensibilisierungsstrategie der 
Umweltbildung und Umweltkommunikation. 
Das Liberia Projekt formulierte als outputs ne-
ben der Erhebung und Analyse von Daten zu Ju-
gendbeschäftigung in Liberia, zu Konzepten von 
“youth employment”, zu Potenzialen formeller 
und informeller Wirtschaftssektoren auch den 
Einbezug von Stakeholdern in die Durchführung 
der Studie, um die Zielsetzung, Sensibilisierung 
für das Thema, zu erreichen.
 Alle (wichtigen) Ergebnisse müssen festge-
halten werden, z.B. die Durchführung von 
Trainingsworkshops, Ausarbeitung von didak-
tischem Material für den Beratungsdienst, Er-
stellung von Datenbanken. Die Ergebnisse sol-
len präzise beschrieben werden, zum Beispiel 
durch eine Spezifizierung durch Indikatoren 
(xxx Trainingsworkshops mit xxx Teilnehmenden 
über einen Zeitraum von xxx Wochen etc.).
 In einem letzten Schritt wird schließlich die 
angestrebte Wirkung (impact) definiert. Diese 
konkretisiert die erwarteten Wirkungen für die 
Zielgruppe. Kooperationspartner die Ergebnis-
se nicht als institutionellen Selbstzweck nutzen, 
sondern haben ein entwicklungspolitisches Ziel 
zu erfüllen.4 
! 
Der Impact liegt zumeist weit entfernt vom 
Einflussbereich einer Forschungsgruppe. Er 
ist Teil des Zielsystems der Projekte und Pro-
gramme der Entwicklungszusammenarbeit, 
die (vom SLE) durch anwendungsorientierte 
Forschung unterstützt werden. Daher kann sich 
das Forschungsteam vorrangig auf die Definition 
von outcomes und outputs konzentrieren.
1.3 Nutzeranalyse 
Wer die Ergebnisse der Studie wie nutzen soll ist ent-
scheidend für die inhaltliche Ausrichtung, die Pro-
dukte, die Aufbereitung und Präsentation der For-
schungsergebnisse. Richtet sich die Studie bspw. vor-
rangig an Mitarbeiter*innen umweltwissenschaftli-
cher Forschungseinrichtungen des Partnerlandes, so 
ist das Material sicher anders aufzubereiten, als bei 
einem Methoden-Manual für Multiplikator*innen 
der Umweltbildung oder einer Wirkungsstudie für 
das BMZ.  Dabei müssen häufig gleichzeitig mehrere 
Nutzer*innen adressiert werden.







Grundsätzlich kann zwischen zwei Typen von Nut-
zern unterschieden werden:
 direkte Nutzer (z.B. Mitarbeiter*innen von 
M+E-Abteilungen der Geschäftsstellen, 
Projektmitarbeiter*innen im Ausland, landwirt-
schaftliche Berater*innen etc., Planungsabteilun-
gen in Ministerien etc.).
 indirekte Nutznießer (Zielgruppen des Projekts, 
andere organisationen, Universitäten und For-
schungseinrichtungen, etc.). 
Es wird hier empfohlen, sich in der Diskussion auf 
die direkten Nutzer zu konzentrieren, d.h. die Per-
sonengruppen, die die Ergebnisse direkt verwen-
den werden. Sie sollen in diesem Schritt nicht nur 
identifiziert werden: Vielmehr ist auch die Frage zu 
klären, wie die outputs (Ergebnisse) konkret genutzt 
werden von ihnen und was dies für Konsequenzen 
für die Arbeit der Gruppe hat. Sollen beispielswei-
se entwickelte methodische Ansätze auch ande-
ren Programmen zur Verfügung gestellt werden, 
sollen empirische Ergebnisse auf internationalen 
Kongressen vorgestellt werden, sollen Erfahrungen 
rückgespiegelt werden? Fragen für diesen Analyse-
schritt wären:
 Wie werden die Nutzer die Ergebnisse konkret 
verwenden, wie müssen die Ergebnisse ausse-
hen, damit sie tatsächlich nützlich sind?
 Welche Konsequenzen hat das für die Arbeit 
bzw. das Konzept der Studie?
Das Beispielprojekt Brasilien hatte als direkte Nut-
zer öffentliche Einrichtungen (das Umweltministe-
rium, den Verwaltungsrat für Schutzgebiete, die 
Stadtverwaltung) und das in Liberia hatte als direk-
te Nutzer die Welthungerhilfe und die Kreditanstalt 
für Wiederaufbau Entwicklungsbank. Ausgearbei-
tete Nutzeranalysen der Projekte finden sich im 
 Anhang II.
1.4 Leitende Fragestellungen für die 
Untersuchung
Während der Arbeit am Zielsystem kristallisieren 
sich zentrale Leitfragen für die Studie heraus. Diese 
in einem Arbeitsschritt gesondert zu dokumentie-
ren hilft, die großen Linien der Forschung im Auge 
zu behalten. Sie dienen der grundsätzlichen orien-
tierung - auch zu späteren Zeitpunkten der Durch-
führung. 
Zentrale Leitfragen sollten allerdings nicht die An-
zahl von 6-8 überschreiten. Für das vorgestellte 
Brasilien-Projekt zur Wahrnehmung von Umweltri-
siken waren folgende Leitfragen zentral:
 Wie hängen Grad der Betroffenheit von Um-
weltrisiken, deren Wahrnehmung und die Be-
reitschaft, Maßnahmen zur Risikominderung 
durchzuführen, zusammen?
 Inwieweit kann eine Sensibilisierung für Öko-
systemleistungen die Bevölkerung veranlassen, 
stärker im Sinne von Risikominderung tätig zu 
werden?
 Sind zivilgesellschaftliche Gruppen in den 
Stadtteilen geeignete Multiplikatoren für Aufklä-
rungsmaßnahmen zu Umweltrisiken?
1.5 Bestimmung von Aktivitäten 
(grob)
Aus den Ergebnissen (outputs), die für den Ko-
operationspartner erbracht werden sollen, ergeben 
sich direkt Aktivitäten. Diese können – müssen aber 
nicht – gleich in das Zielsystem mit aufgenommen 
werden, z.B. beim Produkt Trainingsworkshops der 
Brasilienstudie die Erstellung von didaktischem 
Material. Es ist an dieser Stelle aber nicht ins Detail 
zu gehen, sondern nur die Aktivität zu umreißen, 
entsprechend z.B. dem obigen Fall aus Brasilien. 




Die Definition der Ziele und Wirkungen sollte die 
Gruppe zu einer Reflexion über nicht intendierte 
Wirkungen veranlassen, die im Rahmen der Stu-
die entstehen können. So können beispielsweise 
Ressourcenkonflikte durch Gruppendiskussionen 
offengelegt werden, es können Korruptionsfäl-
le sichtbar gemacht und Streitigkeiten zwischen 
Zielgruppen thematisiert werden. Für die beiden 
Beispielprojekte Brasilien und Liberia war die Aus-
einandersetzung mit negativen Nebenwirkungen 
außerordentlich wichtig: für Brasilien, da die For-
schung in einem von Katastrophen betroffenen 
Gebiet bei den Bewohnern alte Traumata reaktivie-
ren kann. Für Liberia, weil die Forschung in dem 
sehr schwierigen Kontext eines Postkonflikt-Landes 
stattfand.
Die Reflexion über nicht-intendierte negative Ne-
benwirkungen hat das Ziel, diese im Vorfeld mög-
lichst gering zu halten. Hier bietet sich an, den 
‚Do-No-Harm-Ansatz‘ (siehe Anhang III) zu ver-
wenden, der ein konfliktsensitives Vorgehen unter-
stützt. Gleichzeitig soll die Gruppe aber auch keine 
Katastrophenszenarien entwerfen:
 realistisch bleiben, d.h. weder intendierte posi-
tive noch nicht intendierte negative Wirkungen 
überschätzen;
 lösungsorientiert arbeiten, d.h. das Untersu-
chungskonzept im Folgenden so anlegen, dass 
die erkannten Risiken gemindert werden.
1.7 Kommunikationsformen
Eine auf Anwendung ausgerichtete Forschung be-
nötigt Kommunikation, d.h. die Frage nach mög-
lichst effektiver Kommunikation muss von Anfang 
an mit reflektiert werden. Hierbei geht es nicht nur 
um die Verbreitung von Ergebnissen am Schluss 
des Projekts. Vielmehr sollte der Austausch zwi-
schen der Forschungsgruppe und den direkten 
Nutzern der Studie von Beginn an gesucht werden.
Aus Nutzeranalyse und Zieldefinition ergeben 
sich erste Hinweise darauf, wie dieser Austausch-
prozess, d.h. die Vermittlung von (Zwischen-) Er-
gebnissen und die Stimulierung von Feedback zu 
organisieren ist. In der Vorbereitungsphase sollte 
sich das Team Gedanken über folgende Aspekte 
machen:
 Bei Kooperationspartnern im Gastland wie auch 
in Deutschland Interesse an der Studie wecken;
 Kooperationspartner und Counterparts in die 
Vorbereitung einbeziehen;
 Kontakte vorbereiten;
 Feedback einholen, sich der Kritik stellen und die 
Kritik, wenn begründet, in der weiteren Arbeit 
berücksichtigen. 
! 
Das Team sollte Kooperationspartner bei Un-
stimmigkeiten und Unsicherheiten rechtzeitig 
kontaktieren, sodass bereits in einem frühen 
Stadium eine Abstimmung des Vorgehens er-
reicht werden kann. Mögliche Fragen an den 
Kooperationspartner beziehen sich auch auf das 
grundlegende Verständnis von Konzepten und ver-
wendeten Begriffen. Die Brasilien-Gruppe konnte 
frühzeitig im Vorfeld klären, was die GIZ in Brasi-
lien unter Vulnerabilität versteht und mit welcher 
Definition von Zivilgesellschaft sie arbeitet. Das 












2 Inhaltsbestimmung (Phase 2) 
Vorbemerkung: Nachdem der Verwendungszu-
sammenhang definiert wurde und damit klar ist, 
welche outcomes und outputs die Studie für wen 
erarbeiten soll, steht im folgenden Planungsschritt 
die inhaltliche Konkretisierung, das WAS, im Vor-
dergrund. Es geht bei dieser Phase um die Bestim-
mung der Inhalte, die das Forschungsteam bear-
beiten wird. 
Hierzu gehört eine Reihe von Einzelschritten 5, die 
im Folgenden vorgestellt werden:
2.1 Festlegung der wichtigsten 
Themenbereiche
Die Festlegung von Themenbereichen dient der 
weiteren Konkretisierung und Fokussierung des 
Vorhabens. Themenbereiche sind inhaltliche Di-
mensionen, mit denen sich das Forschungsteam 
beschäftigen muss, um die Ziele zu erfüllen. In 
der Regel sind diese Themen bereits vorher durch 
die Kooperationspartner formuliert (Forschungs-
5 Wie auch nach der Phase 1 sollten die Ergebnisse des Ar-
beitsschrittes II präsentiert und ggf. überarbeitet werden.
rahmen). Sie müssen in einem logischen Zusam-
menhang zum Zielsystem und zu der Analyse des 
Verwendungszusammenhangs stehen. ob sich 
dieser logische Zusammenhang zufriedenstellend 
in dem Forschungsrahmen widerspiegelt, muss 
von der Gruppe sorgfältig geprüft werden. Gegebe-
nenfalls kann es notwendig sein, Themen zu inte-
grieren, die als solche (noch) nicht benannt sind, 
vielleicht aber Voraussetzung für das Verständnis 
der Forscher*innen sind.
Themenbereiche lassen sich in drei Kategorien unter-
teilen: 
 Empirische Themen, z.B. die Beschäftigung mit 
den Gegebenheiten in der Untersuchungsregi-
on, z.B. die Armutssituation in Brasilien und 
Teresópolis, Beschäftigungsförderung von Ju-
gendlichen in Liberia etc.;
 Konzepte und Theorien, deren Kenntnis Voraus-
setzung für die Erarbeitung der Forschung sind, 







1  Festlegung der wichtigsten Themenbereiche
2  Wissenserarbeitung 
3  Untersuchungsfragen, Unterthemen und Identifikation der 
Informationsquellen
4  Bildung von Hypothesen 
5  operationalisierung: Indikatoren und Indizes 
6  Erstellen von Berichtsgliederung und Arbeitsplan






 Methoden und Instrumente, die dazu dienen, 
Themenbereiche messbar zu machen, z.B. Me-
thoden zur Wirkungsmessung, Messung von 
Resilienz, Perzeptionsanalysen etc.
Weitere Beispiele für zu untersuchende Themenbe-
reiche können sein: ‚Juristische und institutionelle 
Rahmenbedingungen für die Tourismusentwick-
lung‘ oder ‚Konzepte zur Selbstevaluierung‘ oder 
‚Die Arbeit von Nichtregierungsorganisationen im 
Bereich Konfliktbearbeitung‘. Einige werden bereits 
in der Vorbereitungsphase bearbeitet, andere sind 
Teil der Felderhebung. 
Die Zahl der Themenbereiche ist nicht festgelegt, je-
doch sollte versucht werden, sie auf insgesamt sechs 
bis acht zu beschränken. Im besten Fall sind die out-
puts des Zielsystems so konkret formuliert, dass sie 
unmittelbar zu den Themenbereichen führen.
! 
Die Festlegung der Themenbereiche ist einer-
seits ein definitorischer Schritt, d.h. Inhalte 
werden abgesteckt und damit die zu bearbei-
tenden Dimensionen der Forschungskoopera-
tion. Gleichzeitig geht dieser Schritt einher mit 
einer fachlichen Einarbeitung in das Thema. Tiefe 
und Breite der Untersuchungsthemen können nur 
bestimmt werden (siehe die nachfolgenden Schrit-
te), wenn das Forschungsteam diese Phase der In-
haltsbestimmung für eine erste fachliche Vorberei-
tung nutzt und so einen Einblick in die Komplexität 
der Themen erhält. Dies sollte unbedingt arbeits-
teilig erfolgen, d.h. Teammitglieder übernehmen 
die Verantwortung für die Bearbeitung bestimmter 
Themen und behalten diese Zuständigkeit auch in 
den folgenden Schritten.
Auch bei diesem Schritt sind Multidimensiona-
lität und Mehrebenenansatz zu berücksichtigen. 
Welche Informationen werden auf welcher Ebene 
benötigt? Ein Beispiel für den Mehrebenenansatz 
findet sich in Anhang II.
Exkurs: Zusammenarbeit mit lokalen Partnern
Zunehmend werden lokale Fachkräfte, Expert-
*innen, Studierende und Dozent*innen in die 
Durchführung von anwendungsorientierter For-
schung einbezogen. Viele Kooperationspartner 
wünschen dies auch im Sinne eines Capacity Deve-
lopment. Das Forschungsteam sollte in diesem Fall 
überlegen, wie lokale Partner weitergebildet werden 
können, welcher Mehrwert für diese Partner durch 
die Teilnahme an der Studie besteht (z.B. auch 
Nutzung von Daten für eigene Publikationen). Eine 
Weiterbildung muss gut vorbereitet sein: sie kann 
z.B. im Training wichtiger Arbeitstechniken (z.B. 
Teamarbeit und Moderation) oder in Planungs- 
und Monitoring Instrumenten bestehen. Trainings, 
Fortbildungen etc. von Counterparts sollten grund-
sätzlich den Stellenwert eines eigenen Themenbe-
reiches erhalten.
2.2 Wissenserarbeitung
In der Phase 1 (Verwendungszusammenhang) und 
bei der Festlegung der Themenbereiche wurden mit 
Sicherheit inhaltliche Herausforderungen sichtbar, 
z.B. Wissenslücken in der Gruppe oder Unklarhei-
ten bezüglich verwendeter Konzepte und Begriffe. 
Diese sind vielleicht nicht unmittelbar zu füllen. Be-
vor also in die eigentliche Bestimmung der Inhalte 
gegangen wird, sollte das Forschungsteam klären:
 Welcher Wissensbedarf besteht? Welche Theori-
en und Konzepte spielen eine Rolle, auf welche 
Konzepte und Theorien soll die Studie zurück-
greifen? In welche Richtung sollen diese ausge-
arbeitet/weiterentwickelt werden?
 Welche Kenntnisse sind (noch nicht) vorhan-
den, woran kann angeknüpft werden?
 Welches Material ist (noch nicht) verfügbar und 
muss noch recherchiert werden?
 Welche Personen aus der Gruppe oder Externe/
Ressourcepersonen können welche Informatio-
nen liefern?
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 welche Konzeptdefinitionen und/oder Begriffs-
definitionen sind bereits jetzt festzulegen?
Idealerweise ist das Team aus unterschiedlichen 
Fachdisziplinen zusammengesetzt und kann so 
auch professionell multidimensionale Perspekti-
ven auf die Forschung werfen: 
 Wie ist das Thema aus soziologischer Sicht zu 
betrachten?
 Welche Aspekte müssten unter ökonomischen 
Gesichtspunkten analysiert werden?
 Welche Fragen sind aus einer agrarökologischen 
Perspektive relevant? etc.
Die Wissensaneignung erfolgt einerseits in der 
Gruppe, anderseits aber auch arbeitsteilig. Grund-
lagenliteratur muss von allen zur Kenntnis genom-
men werden, um eine gemeinsame Wissensbasis 
zu schaffen. Andere Schritte der Wissenserarbei-
tung sollten arbeitsteilig erfolgen. In diesem Fall 
ist eine regelmäßige Rückkopplung an die Gesamt-
gruppe wichtig und sollte fest in den Arbeitsplan 
integriert werden.
! 
Die systematische Wissenserarbeitung sollte 
entsprechend der vorhandenen Kenntnisse 
erfolgen und an die individuell bestehende 
Expertise anknüpfen. Der Wissensbedarf soll-
te priorisiert werden: Was muss unmittelbar 
geklärt werden, was kann auch später während der 
Feldphase erfolgen? Wichtig ist es, frühzeitig mit 




Die Themenbereiche werden nun weiter konkreti-
siert. Dies kann geschehen, in dem pro Themen-
bereich Unterthemen oder Untersuchungsfragen 
formuliert werden. An diesem Punkt sollte das 
Forschungsteam unbedingt weiter arbeitsteilig 
vorgehen: Aufteilung der Themenbereiche und in-
dividuelle Ausformulierung von Unterthemen bzw. 
-fragen und dann erneutes Zusammenkommen 
der Gruppenmitglieder und Diskussion. Voraus-
setzung für eine gute thematische Eingrenzung 
und Konkretisierung ist eine vertiefte inhaltliche 
Auseinandersetzung mit der Studie, d.h. auch das 
Lesen wichtiger Projektdokumente, theoretischer 
Ausführungen, landeskundlicher Grundlagen etc. 
Ziel ist eine Einengung der Untersuchungsdimen-
sion, d.h. die Fokussierung auf diejenigen Aspek-
te des Themas, die tatsächlich untersucht werden 
müssen, um die Forschung professionell durch-
zuführen.
Da es eine unendliche Vielzahl von Unterthemen 
oder Untersuchungsfragen zu jedem Themenbe-
reich geben kann, muss eine Eingrenzung erfolgen. 
Das geschieht durch Annahmen hinsichtlich der 
Wichtigkeit und der Erhebbarkeit von Informatio-
nen. Diese Annahmen sind eine Art methodologi-
sche Hypothese im Hinblick auf die Einengung der 
Fragestellung und die Möglichkeit von Informati-
onsbeschaffung.
Eine Bewertung hinsichtlich der Wichtigkeit ist 
unter Bezug auf die Nutzer und die Ziele der For-
schungsprojekte zu treffen: MUSS (die Pflicht), 
KANN (die Kür).
Eine Bewertung hinsichtlich der Erhebbarkeit er-
folgt unter Betrachtung der vorhandenen For-
schungsrestriktionen (zeitlich, fachlich, finanziell) 
und der Rücksichtnahme auf kulturelle, politische 
und andere Rahmenbedingungen im Gastland.
Mit Abschluss dieses Arbeitsschrittes sollte jede 
Gruppe ein Dokument erstellt haben, in dem pro 
Themenbereich Unterthemen und -fragen festge-
halten sind. Dabei sollte noch nicht zu stark ins 
Detail gegangen werden: Es handelt sich bei dem 







Dieses Dokument kann vervollständigt werden 
durch eine (vorläufige) Benennung der Informa-
tionsquellen, Dokumente, Expert*innen, soweit 
hierzu schon Kenntnisse bestehen. Zu entscheiden 
ist, ob Informationen selbst erhoben werden sol-
len oder als Sekundärmaterial vorliegen. In einer 
zusätzlichen Spalte Bemerkungen können wichtige 
Merkposten festgehalten werden, z.B. die ‚Muss-
Kann-Kategorien‘ in den Fällen, in denen eine Ent-
scheidung noch nicht möglich war.
Ein wichtiger Bestandteil der Inhaltsbestimmung 
ist die Definition von Schlüsselbegriffen (was ver-
steht das Forschungsteam unter ‚Betrieb‘, ,accoun-
tability‘, ‚Wirkungen‘, ‚Partizipation‘ etc.?). Dabei 
ist pragmatisch vorzugehen! Definitionen sollten 
gesondert protokolliert werden, sie sind bereits ein 
Baustein für den später zu erstellenden Bericht.
Im Anhang II ist die Inhaltsbestimmung für zwei 
sehr unterschiedliche Untersuchungsbereiche do-
kumentiert. Bei dem einen geht es um eine Kon-
zeptentwicklung (Brasilien), d.h. um ein methodi-
sches Thema, bei dem zweiten um eine ‚klassische‘ 
Erhebung (Liberia). Es wird deutlich, dass beim 
Vorgehen kein grundsätzlicher Unterschied be-
steht, da eine Konzeptentwicklung, die Erarbeitung 
eines Instrumentariums, die Durchführung von 
Trainingskursen u.Ä. ebenso als Themenbereiche 
definiert werden können, die dann durch Untersu-
chungsfragen weiter konkretisiert werden.
! 
Es sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass 
es – aus pragmatischen Gründen - bei sehr 
komplexen Themenbereichen sinnvoll sein 
kann, diese in Unterthemen zu gliedern, be-
vor Untersuchungsfragen formuliert werden. 
So wurde beispielsweise in der Brasilienstudie mit 
dem Thema ‚Vulnerabilität‘ verfahren, das in die 
Unterthemen Exposition, Sensitivität und Anpas-
sungsfähigkeit untergliedert wurde.
In welchem Umfang ein Team Themen bereits vor 
der eigentlichen Felderhebung inhaltlich füllen 
muss, hängt vom Inhalt der Studie ab. Forschun-
gen, die z.B. eine Methodik entwickeln sollen, die 
vor ort getestet wird, müssen diese bereits vor der 
eigentlichen Feldphase konzipiert haben. Die Me-
thodenentwicklung gehört dann selbst schon zur 
Inhaltsbestimmung.
2.4 Bildung von Hypothesen
Am Anfang einer Forschungskooperation stehen 
zumeist Vermutungen über bestimmte Zusammen-
hänge zwischen Sachverhalten. Wenn beispielswei-
se die KfW eine Studie über Armutsminderung und 
Kleinkreditsysteme initiiert, so hat sie Vermutun-
gen über einen Zusammenhang zwischen den bei-
den Aspekten.
Im Verlaufe der Definition von Themenbereichen 
und Fragen wird das Team eine ganze Reihe sol-
cher Vermutungen anstellen:
 Ländliche Haushalte mit schlechter Arbeits-
kraftausstattung akzeptieren die Projektmaß-
nahmen nicht.
 Mit nachlassender Beratungsintensität sinkt 
auch die Bereitschaft, sich an den kommunalen 
Arbeiten zum Erosionsschutz zu beteiligen.
 Die Rückzahlungsmoral von Krediten ist bei 
Frauen höher als bei Männern.
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Für die Brasilien-Studie wurden u.a. folgende Hy-
pothesen aufgestellt, die sich u.a. aus der Literatur 
zu Umweltbewusstsein und Umweltbildung und 
der Vulnerabilitätsforschung ergaben:
 Menschen, die ihre eigene Vulnerabilität nicht 
wahrnehmen, sind weniger bereit, sich aktiv an 
Maßnahmen der Risikoreduzierung zu be teiligen.
 Das mangelnde Wissen über die Funktionen von 
Ökosystemleistungen zur Risikoreduzierung 
führt dazu, dass die Bevölkerung ihren diesbe-
züglichen Nutzen und ihren Wert nicht erkennt.
 Das geringe Bewusstsein über die eigene Ver-
antwortung für den Schutz und die Wiederher-
stellung degradierter Ökosysteme führt zu einer 
geringen Beteiligung an Maßnahmen.
 Die fehlenden Kenntnisse über Partizipations-
möglichkeiten bedingen einen geringen organi-
sationsgrad der Zivilgesellschaft.
Derartige Aussagen über Merkmalszusammenhän-
ge nennen wir Hypothesen. Sie geben der Studie 
eine bestimmte Untersuchungsrichtung, sie sind 
die theoretische orientierung, ihr Wahrheitsgehalt 
wird während der empirischen Untersuchung er-
forscht.
Viele sozialwissenschaftliche Arbeiten gehen von 
der Prüfung von Hypothesen aus. Dies ist auch der 
Fall in einer Reihe von EZ-spezifischen Forschun-
gen und Studien, wie z.B. bei Wirkungsanalysen, 
die mit Systemen von Hypothesen über einen Ge-
genstandsbereich arbeiten. 
Je nach Fall ist zu entscheiden, ob eine Hypothe-
senformulierung auf bereits vorhandenem empiri-
schem Wissen und theoretischen Kenntnissen auf-
bauen kann (was in der Regel der Fall ist). Für das 
Themenfeld Wirkungsanalysen existieren zum Bei-
spiel zu einer Reihe von Sektoren bereits empirisch 
getestete Hypothesen, die als theoretische orien-
tierung herangezogen werden können. Gleichzeitig 
ist sicherzustellen, dass durch eine Hypothesenbil-
dung das Untersuchungsfeld nicht a priori zu stark 
eingegrenzt wird bzw. einen ‚bias‘ erhält. Wie stark 
die Untersuchung hypothesengeleitet ist, hängt 
nicht zuletzt vom Typus der Studie ab (z.B. ob es 
sich um eine Baseline-Studie handelt, d.h. ein ex-
ploratives Design oder um ein experimentelles De-
sign, wie im Falle von Wirkungsstudien).
! 
Das Team sollte in diesem Schritt klären, ob 
die Erarbeitung von Hypothesen für die Studie 
relevant ist. Für einige Themenbereiche sind 
Hypothesen notwendig, für andere nicht. Der 
Themenbereich in der Brasilienstudie ‚sozio-
ökonomische Daten‘ benötigte keine Hypothesen, 
da es sich um Fakten handelte. Der Themenbereich 
Wahrnehmung von Vulnerabilität jedoch schon, da 
ein Zusammenhang zwischen Wahrnehmung und 
Handeln angenommen wurde. U.U. genügt auch 
die Formulierung von Leitfragen. Bei explorativen 
Studien wie z.B. Baseline-Studien (vgl. Liberia) 
werden oftmals keine Hypothesen entwickelt, da 
es um die reine Bestandsaufnahme empirischer 
Daten geht. Bei der Prüfung von Konzepten, bei 
Evaluationen, bei Entwicklung von Methoden ist 
Hypothesenbildung sinnvoll bis notwendig. Aller-
dings sollte immer dringend darauf geachtet wer-
den, dass Hypothesen nicht zu kleinteilig erarbeitet 
werden. Und: Hypothesen sollen auf bestehenden 
Konzepten und Theorien basieren.
Anforderungen an Hypothesen und Variablen
 Eine Hypothese muss empirisch nachprüfbar 
sein: Die Hypothese ‚Aufgrund des Klimawan-
dels sind alle EZ-Maßnahmen zum Scheitern 
verurteilt‘ kann z.B. nicht überprüft werden.
 Bei einem System von Hypothesen (empirische 
Theorie) stehen die Aussagen in einem erkenn-
baren Zusammenhang zueinander und bezie-
hen sich auf den gleichen Gegenstandsbereich: 






Gesundheitssituation zum Inhalt, fragt sie kon-
stant nach Gesundheit im Zusammenhang mit 
anderen Sektoren.
 Bei einem System von Hypothesen müssen 
die Aussagen miteinander logisch verträglich 
sein, nicht zueinander im Widerspruch ste-
hen. Das folgende System ist beispielsweise 
inkonsistent: a) Die Rückzahlung von Klein-
krediten ist bei Frauen höher als bei Männern. 
b) Frauen haben keinen Zugang zu Kleinkre-
ditfonds.
Exkurs Variablen
„Variablen sind begrifflich definierte Merkmale (Ei-
genschaften) von Objekten, die mehrere Ausprägun-
gen annehmen können“ (Kromrey 2009: 210).
Eine Messung von Variablen erlaubt eine Prüfung 
der Hypothesen und damit eine Beantwortung der 
Untersuchungsfragen. Variablen sind praktisch al-
les, was man in der empirischen Sozialforschung 
messen will. Sie können ganz konkrete Begriffe 
sein, wie z.B. das Alter der Haushaltsvorstände 
oder auch allgemeine theoretische Begriffe, wie 
z.B. Lebenserfahrung. Dies unterscheidet sie von 
Indikatoren (die eine latente – im Unterschied zur 
manifesten - Variable wiederum konkretisieren 
müssten, z.B. Lebenserfahrung durch Lebens-
alter). Sie heißen Variablen, weil ihre Messung 
unterschiedliche Werte annehmen kann (minde-
stens 2), d. h. sie haben mehrere Ausprägungen 
(ja/nein; 100 m/150 m/200 m; Bauer/Handwer-
ker/Händler; Mann/Frau etc.). 
Bei der Konstruktion von Variablen ist zu berück-
sichtigen, wie differenziert wir die Informationen 
letztendlich benötigen. Ist es ausreichend, die 
Variable Lebensalter in alt, erwachsen, jugendlich 
oder Kind zu kategorisieren, oder benötigen wir 
genauere Angaben? Spätestens bei der Erstellung 
von Fragebögen ist diese Frage systematisch zu 
klären.
Es existieren sehr unterschiedliche Typen6 von 
Variablen, die in der einschlägigen Fachliteratur 




Ziel des weiteren Vorgehens ist eine schrittwei-
se Konkretisierung (‚Operationalisierung‘) des 
Vorhabens. Bis zu diesem Punkt hat das For-
schungsteam Untersuchungsthemen und -fragen 
(und z.T. Hypothesen) formuliert, von denen sich 
einige immer noch auf recht hohem Abstrakti-
onsniveau befinden können. Während einige The-
men/Fragen direkt durch Befragung, Beobachtung 
etc. geklärt werden können, sind andere noch zu 
abstrakt, als dass sie direkt empirisch beobachtet 
werden könnten. Dies gilt auch für Konzepte mit 
denen gearbeitet wird. Will das Forschungsteam 
z.B. messen, ob Zivilgesellschaftsförderung die 
Resilienz von Basisgruppen stärkt, so muss sie 
sich damit auseinandersetzen, wie Resilienz em-
pirisch überhaupt messbar gemacht werden kann. 
An der Stelle wird deutlich, dass dieser Schritt viel 
mit Theorie und Interpretation zu tun hat: Er er-
fordert zu klären, wie das abstrakte Konzept Resi-
lienz fassbar gemacht werden kann, wie sich Res-
ilienz empirisch ausdrückt. 
Weitere Beispiele abstrakter Untersuchungsfragen, 
wären die ‚Akzeptanz‘ von Projektmaßnahmen, 
oder der Einfluss von ‚Macht‘ auf die Teilnahme 
an Programmen, oder die Bedeutung von ‚Parti-
zipation‘ für erfolgreiche Selbsthilfeaktivitäten. All 
dies sind theoretische Begriffe, deren empirischer 
Bezug nur indirekt herstellbar ist, die ‚messbar ge-
macht‘ werden müssen. Was in diesem Falle benö-
tigt wird, sind Indikatoren. 
6 Im Anhang III findet sich eine Übersicht über Typen von 
Variablen, ihren Ausprägungen und Konsequenzen für eine 
spätere Auswertung
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Indikatoren sind „direkt beobachtbare Phänomene, 
die es gestatten, begründet auf nicht unmittel-
bar wahrnehmbare Sachverhalte zu schließen.“ 
(Lamnek 1993: 389).
Da in Forschungen viele Sachverhalte nicht direkt 
zu ermitteln sind, kommt der Indikatorenbildung 
eine wichtige Bedeutung zu.
In Bezug auf das Beispiel ‚Wird die Projektmaßnah-
me ‚Neue Anbauverfahren‘ vom landwirtschaftli-
chen Beratungsdienst akzeptiert?‘ könnten Indika-
toren für die Akzeptanz sein:
 Die Mitglieder des Beratungsdienstes nehmen 
an den entsprechenden Seminaren teil (Teilnah-
me, ja oder nein, als Beispiel für einen einfachen 
Indikator);
 Sie vermitteln in ihrer Beratungsarbeit die neu-
en Inhalte (ja oder nein/ oder differenzierter: 
Definition von Qualität, Häufigkeit etc., als Bei-
spiel für einen komplexeren Indikator);
 Sie äußern sich positiv zu den neuen Verfahren 
(ja/nein, oder auch ausdifferenzierter).
Die oben angeführten Merkmale zeigen, wie stark 
die Wahl eines Indikators von eigenen Vorstellun-
gen und Interpretationen abhängt. Die Tatsache, 
dass der Beratungsdienst an den entsprechenden 
Seminaren teilnimmt, kann beispielsweise eher 
am ‚Zwang‘ oder an ‚Tagegeldern‘ liegen, als ein 
Indikator für Akzeptanz zu sein. Indikatoren sind 
folglich immer kritisch zu hinterfragen. Gerade in 
der Entwicklungszusammenarbeit wurden lange 
Zeit Messinstrumente entwickelt, die wenig mit 
Kultur und Wertmaßstäben der Betroffenen zu 
tun hatten. Im Resultat wurden durch von außen 
formulierte Indikatoren oft Dinge gemessen, die 
nicht oder wenig mit dem zu messenden Inhalt zu 
tun hatten. Was tun?
 Die Relevanz von Indikatoren sollte immer im 
Dialog mit den Betroffenen überprüft werden. 
Hierzu gehört auch, Indikatoren von den Betrof-
fenen selbst entwickeln zu lassen. Ist z.B. ein 
Blechdach in einem afrikanischen Haushalt ei-
ner abgelegenen Region ein Indikator für Wohl-
stand?
 Indikatoren sollten niemals unkritisch verwen-
det werden. Sie sind Ausdruck einer bestimm-
ten Vorstellung von Realität (beispielsweise der 
Indikator ‚Lebensstandard‘).
Trotz der Bedenken ist davon auszugehen, dass kei-
ne Studie ohne diesen Operationalisierungsschritt, 
d.h. die Bildung von Indikatoren, auskommt.
Eine Untersuchung muss realistisch geplant sein, 
d.h. es hat wenig Sinn, Themenbereiche und Fra-
gen zu formulieren, die nicht annähernd messbar 
sein werden. Die operationalisierung der Fragen 
hilft also ein realistisches Untersuchungskonzept 
zu entwickeln. 
Die Untersuchung vieler Phänomene wäre ohne 
Indikatorenbildung nicht möglich. Dies gilt beson-
ders dort, wo wir es mit komplexeren Konzepten 
oder Einstellungsfragen zu tun haben (beispiels-
weise Wahrnehmung der lokalen Bevölkerung von 
Vulnerabilität; Hierarchien in sozialen Systemen), 
d.h. Problemen, die sich nicht durch singuläre Fra-
gen ermitteln lassen.
An die Bildung von Indikatoren gibt es eine ganze 
Reihe von Anforderungen:7
Theoretische Anforderungen: Welches abstrakte 
Konzept, welches Konstrukt, welchen Begriff soll 
der Indikator messen, welche Dimensionen des 
Konzepts kann er abdecken, inwieweit sind die Di-
mensionen wichtig für unsere Fragestellungen etc.?
Methodische Anforderungen: Welche Instrumente 
können verwendet werden, um den Indikator zu 
messen, entspricht die Messqualität den Anfor-
derungen, wie hoch ist die Messgenauigkeit etc., 
7 Detaillierte Checklisten gibt es hierzu in Meyer 2004, 
 Ceval Arbeitspapiere 10. Hilfreiche Ausführungen aus 







misst er genau das, was er messen soll (Validität, 
Gültigkeit) und dies auch bei wiederholten Mes-
sungen unter genau den gleichen Bedingungen 
(Reliabilität, Zuverlässigkeit)?
Praktische Anforderungen: Welche Ressourcen 
stehen zur Erhebung des Indikators zur Verfü-
gung, welche finanziellen/personellen Mittel sind 
vorhanden, welche Anforderungen stellt die Mes-
sung etc.?
! 
Bitte unbedingt beachten: AEU ist nicht iden-
tisch mit einer Planungsmatrix in einem Pro-
jekt der Entwicklungszusammenarbeit. Indi-
katoren werden tatsächlich nur dort benötigt, 
wo Bereiche der Forschung nicht ohne diesen 
‚Übersetzungsschritt‘ auskommen. Dieser Schritt 
ist nicht unbedingt einfach und braucht Raum für 
Diskussionen. 
Indizes 8
Wenn ein Indikator nicht ausreicht, um ein Merk-
mal zu beschreiben, müssen mehrere Indikatoren 
gebildet zu einem Index zusammengefasst wer-
den. ob eine Person vulnerabel ist, lässt sich si-
cher nicht einzig auf Basis ihrer Einkommenshöhe 
beurteilen, es müssen weitere Indikatoren hinzu-
genommen werden. ob die Indikatoren gleichge-
wichtigen Eingang in den Index finden oder ge-
wichtet werden hat viel mit ‚Theoriebildung‘ zu 
tun: hat Einkommen einen stärkeren Effekt auf 
Vulnerabilität als Bildung oder umgekehrt?
In der Forschung gibt es eine Vielzahl aufwendig 
berechneter Indizes, die sich aus einer Vielzahl von 
Indikatoren zusammensetzen, diese gewichten, und 
Aufschluss geben über komplexe Zusammenhänge, 
wie die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit einer Gesell-
schaft (Bruttosozialprodukt) oder z.B. Entwicklungs-
fortschritte (wie der Human Development Index).
8 Für eine ausführliche Beschreibung von Indikatoren und 
Indexbildung siehe Neubert 2001.
2.6 Berichtsgliederung und 
Arbeitsplan
Bereits früh, parallel zur Bestimmung der Untersu-
chungsthemen und ihrer arbeitsteiligen Konkreti-
sierung in Unterthemen und -fragen, ist ein erster 
Entwurf der Gliederung des Berichts zu erstellen. 
Dieser ergibt sich i.d.R. aus den Themenbereichen 
und ihrer Strukturierung durch Unterthemen bzw. 
Untersuchungsfragen. Es ist sinnvoll, dass die je-
weils thematisch Verantwortlichen für die Konkre-
tisierung der Untersuchungsthemen auch die Ver-
antwortung für das Kapitel in der Studie überneh-
men. Dies frühzeitig festzulegen hat viele Vorteile: 
Die Verantwortlichen lesen gezielter und sammeln 
auch konsequenter Material, Dokumente, Statisti-
ken etc. 
Ein Forschungsprojekt muss gut organisiert sein. 
Es ist sinnvoll, bereits frühzeitig einen ersten Ent-
wurf eines Arbeitsplans9 zu erstellen bzw. den im 
Verwendungszusammenhang erstellten Arbeits-
plan anzupassen. 
Zeitlich sollte dieser die gesamte Periode des Pro-
jekts abdecken (Vorbereitung, Durchführung, Aus-
wertung, Berichtschreiben). Er sollte folgende Ele-
mente enthalten: 
 eine Aufteilung der Ergebnisse in Teil- bzw. Zwi-
schenergebnisse (z.B. ‚Vorläufiger Entwurf der 
Studie liegt vervielfältigt vor‘);
 die zur Erreichung der Teilergebnisse notwendi-
gen Aktivitäten (z.B. ‚Daten auswerten‘, ‚Emp-
fehlungen formulieren‘) in ihrer zeitlichen Di-
mension;
 Verantwortlichkeiten;
 notwendige Ressourcen (z.B. für die Überset-
zung von Fragebögen in Kisuaheli).
9 Für ein Beispiel eines Arbeitsplanes des Brasilien-Projekts 
2013 in Form eines Gantt-Charts. Anhang II. 
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Zusätzlich sind besonders wichtige Termine/Er-
eignisse festzuhalten (milestones), deren Einhalten 
von entscheidender Bedeutung für die Durchfüh-
rung der Studie ist.
! 
Der Arbeitsplan ist so zu konzipieren, dass er 
laufend aktualisiert und ergänzt werden kann. 
Der Plan sollte unbedingt milestones enthal-
ten, um so die Arbeit des Forschungsteams 











3 Methodenwahl (Phase 3) 
Nachdem die Verwendung der Studie klar definiert 
und die Inhalte konkret benannt sind, kann das 
Forschungsteam sich nun mit der Frage des kon-
kreten Untersuchungsdesigns, d.h. der Methodik 
beschäftigen. Wie die vorangegangenen Phasen 
besteht auch die Phase 3 der Methodenwahl aus 
verschiedenen Schritten, die im Folgenden genauer 
dargelegt werden. 
3.1 Festlegung des grundsätzlichen 
methodischen Zugangs
Als Einstieg in die Diskussion über Methoden soll-
te sich die Gruppe noch einmal Zeit nehmen und 
– im Sinne von Iteration – reflektieren:
 um welchen Typus von Forschungskooperation 
es sich handelt (Baseline, Stakeholder Analyse/-
dialoge, Methodenentwicklung/-test, Wirkungs-
messung etc.);
 welche Ansprüche an die Daten zu stellen sind 
(Umfang, Tiefe, Breite, Grad der Exaktheit);
 ob Generalisierungsansprüche bestehen, An-
sprüche an Übertragbarkeit;
 ob es sich um Fallstudien oder Vergleichsstudi-
en handelt;
 ob es um eine Momentaufnahme, um Retro-
spektion oder Perspektive geht.
Die erneute Diskussion über die o.g. Fragen hilft bei 
der Entscheidung über das endgültige Forschungs-
design. Die Methodenwahl sollte sich  immer daran 
orientieren, wie die inhaltlichen Fragen am besten 
geklärt werden können, d.h. Methoden verfolgen 
keinen Selbstzweck, sie sind den Inhalten unter-
geordnet. Bei der Entscheidung über das metho-
dische Gesamtkonzept spielen auch immer prag-
matische Gesichtspunkte und die zur Verfügung 
stehenden Ressourcen eine Rolle. 
3.2 Bestimmung der 
Untersuchungseinheiten (UE)
Während der Definition von Themenbereichen und 
Untersuchungsfragen haben wir in der Regel be-
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auf die sich die Erhebung bezieht. In der sozialwis-
senschaftlichen Forschung sind dies zumeist Indi-
viduen, können aber auch Gruppen, Organisatio-
nen, Projekte u.a. sein. Die Untersuchungseinhei-
ten werden abhängig von der zu beantwortenden 
Frage gewählt. Zum Teil werden sie auch schon 
konkret im Forschungsrahmen benannt sein. Auch 
können für eine Frage durchaus unterschiedli-
che Untersuchungseinheiten relevant sein: Wenn 
z.B. die Angepasstheit des landwirtschaftlichen 
Beratungssystems untersucht werden soll, dann 
können UE verschiedene Gruppen der Dorfbevöl-
kerung sein, aber auch Landwirtschaftsberater, Ge-
nossenschaften etc.
In Bezug auf die bereits bekannten Beispiele aus 
dem Kapitel ‚Inhaltsbestimmung‘, nämlich die 
Studien Brasilien und Liberia finden sich die unter-
schiedlichsten Einheiten, auf die sich die Untersu-
chungsfragen der Studien beziehen: 
In der Brasilien-Studie beziehen sich die Unter-
suchungsfragen zur Risikowahrnehmung auf die 
lokale Bevölkerung von Teresópolis. Als Untersu-
chungseinheiten wurden Individuen bestimmt.
Für den Liberia-Kontext wurden als Hauptunter-
suchungseinheit Jugendliche auf der lokalen Ebene 
definiert, aber auch Institutionen und Servicestel-
len im Bereich der Jugend- und Beschäftigungsför-
derung, sowie formelle und informelle Unterneh-
men.
Die Definition der Untersuchungseinheit ist wichtig: 
Ein Beispiel (nach Baker 1994: 104):
„Nehmen wir an, wir wollen den Studienabbruch 
an Hochschulen studieren. Wir finden heraus, 
dass die Rate von Studenten, die ihr Studium ab-
gebrochen haben, in Bezirken niedriger ist, wo es 
einen hohen Anteil „vollständiger” Familien gibt 
(Mutter und Vater). Können wir daraus schlie-
ßen, dass Kinder aus Familien mit nur einem El-
ternpaar eher das Studium abbrechen? Nein, je-
denfalls nicht auf Grundlage unserer Ergebnisse. 
Täten wir es, so wäre dies ein Beispiel für einen 
so genannten „ökologischen Fehlschluss” (“eco-
logical fallacy”), der dann auftritt, wenn z.B. 
Ergebnisse einer Gruppenanalyse auf Individuen 
übertragen werden. Im vorliegenden Fall könnte 
es z.B. sein, dass in Bezirken mit einem höheren 
Anteil unvollständiger Familien, die dropouts aus 
vollständigen Familien kommen.“
Erschwerend kommt noch hinzu, dass oft die in-
nere Struktur der lokalen Untersuchungseinheiten 
nicht bekannt ist. Dies gilt z.B. für Einheiten wie 
‚Dorf ‘, ‚Haushalt‘, ‚Familie‘ etc. In vielen afrikani-
schen ländlichen Regionen variiert z.B. die Haus-
haltsgröße saisonal sehr stark. Es stellt sich folglich 
die Frage, ob nur anwesende oder auch abwesen-
de Haushaltsmitglieder zur Untersuchungseinheit 
zählen.
Eine Untersuchungseinheit ist nicht zwangsläufig 
identisch mit den Informationsquellen. Wenn bei-
spielsweise Daten zu Spar- und Kreditkooperativen 
benötigt werden, können die Kooperativen direkt 
befragt (d.h. die Untersuchungseinheit) werden. 
oder Daten werden bezogen über die das Pro-
gramm leitende Nichtregierungsorganisation oder 
über Expert*inneninterviews. Informationen über 
die jeweilige Untersuchungseinheit können auch 
über Sekundärquellen (Artikel, Statistiken etc.) ge-
wonnen werden. D.h. die Informationsquellen ge-
ben die Infos über die Untersuchungseinheiten, die 
Untersuchungseinheiten sind die Einheiten, auf die 
sich die Informationen/Daten beziehen. 
Informationen sollen dort gesucht werden, wo sie 
am leichtesten zugänglich sind und es sollen keine 
Daten direkt erhoben werden, wenn sie auch als Se-
kundärmaterial vorhanden sind. 
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3.3 Festlegung der Stichproben
Forschungsprojekte bearbeiten häufig Fragestel-
lungen, die sich auf große Grundgesamtheiten be-
ziehen:
 Armutsminderung durch Tourismus in ländli-
chen Haushalten des Distrikts Inhambane in 
Mosambik;
 soziale Wahrnehmung der lokalen Bevölkerung 
der Region Teresópolis in Brasilien;
 Förderung der Jugendbeschäftigung in Liberia.
Dies gilt auch bei Programm- oder Projektevaluie-
rungen.
Eine ‚Vollerhebung‘ von Haushalten, Betrieben, 
organisationen etc. ist angesichts vorhandener 
Ressourcen ausgeschlossen. Um die Kosten (Zeit, 
Geld, Energie) einer Untersuchung zu senken, wird 
eine Auswahl (n) aus der Gesamtheit (N) getrof-
fen, d.h. es wird eine Stichprobe (sample) gezogen. 
Dieses Vorgehen erfolgt unter der Prämisse, dass 
eine Stichprobe hinreichend repräsentativ für die 
Grundgesamtheit und damit der Schluss von der 
Stichprobe auf die Gesamtheit möglich ist.
Friedrichs (1985: 125) definiert die Voraus-
setzungen einer Stichprobe wie folgt:
„Die Stichprobe muss ein verkleinertes Abbild der 
Grundgesamtheit hinsichtlich der Heterogenität 
der Elemente und hinsichtlich der Repräsentati-
vität der relevanten Variablen sein.
Die Einheiten oder Elemente der Stichprobe 
müssen definiert sein.
Die Grundgesamtheit sollte angebbar und empi-
risch definierbar sein.
Das Auswahlverfahren muss angebbar sein und 
Forderung (1) erfüllen.“
Diese Forderungen sind im Falle von AEU schwer 
zu erfüllen. Hauptproblem ist generell ein Mangel 
an Informationen über die Grundgesamtheit. Nur 
selten wird es eine komplette Aufstellung von Ele-
menten geben, anhand derer eine Stichprobe ge-
zogen werden kann. Umso größere Sorgfalt muss 
deswegen darauf verwandt werden, beim Auswahl-
verfahren für die Stichprobe alle verfügbaren Infor-
mationsquellen (Schlüsselinformanten, qualitative 
Beschreibungen, Statistiken) zu nutzen und dieses 
Verfahren transparent zu machen.
Um sich dennoch einer Repräsentativität anzunä-
hern, wird im Rahmen der SLE-Forschungsprojekte 
häufig ein mehrstufiges Stichprobenverfahren – 
ein so genanntes Clusterverfahren – angewendet. 
Zuerst werden größere Einheiten ausgewählt, z.B. 
Dörfer oder organisationen. Diese können nach 
dem Zufallsprinzip ausgewählt werden (z.B. jedes 
dritte vom Projekt XY beratene Dorf auf der Liste Z) 
oder nach speziellen Kriterien (wie z.B. Dörfer mit 
geringer Beratungsintensität, mit unterschiedlicher 
Entfernung vom Projektsitz, mit einer homogenen/
heterogenen ethnischen Zusammensetzung etc.). 
Die Cluster bieten nunmehr die Grundlage für die 
Auswahl der Stichprobe.
Auf der nächsten Seite findet sich eine kurze Über-
sicht über mögliche Verfahren, die wir bei der Stich-
probenwahl anwenden können:
Die Frage nach Art und Umfang der Stichprobe 
lässt sich für anwendungsorientierte Forschung 
nur im Zusammenhang mit der Forschungszielset-
zung klären und ist auch eine Frage nach der Wahl 
von rigorosen quantitativen Verfahren der Sozial-
forschung oder dem Präferieren von qualitativen, 
partizipativen Methoden. Eine gut gewählte kleine 
qualitative disproportionale Stichprobe kann z.B. im 
Falle von Wirkungsanalysen angemessener sein als 
eine große Stichprobe, die ggf. entscheidende Hypo-
thesen nicht verifizieren kann. ‚Ländlicher Straßen-
bau schafft lokale Wirtschaftszweige‘ ist plausibler 
über das gezielte ‚Aufstöbern‘ der Fälle (z.B. Fahr-
radreparaturwerkstätten) zu belegen, als durch die 
Erhebung jedes zehnten Betriebes. Die fünf neuen 
Fahrradreparaturwerkstätten finden eventuell keinen 
Eingang in die Stichprobe, werden somit übersehen. 






sinnvoll und wichtig sein, sie statistisch auf eine grö-
ßere Fallbreite statt -tiefe zu fußen. Angesichts man-
gelnder Kenntnisse über die Grundgesamtheit ist 
bei größeren Populationen ein repräsentatives Vor-
gehen nach Zufallskriterien nicht möglich. Bei klei-
neren Gruppen, zumal wenn sie über eine geringe 
Heterogenität verfügen, kann ein solches Vorgehen 
aber durchaus Sinn machen (es sei denn es handelt 
sich um klar begrenzte Gruppen z.B. im Rahmen 
von Spar- und Kreditkooperativen, die bereits na-
mentlich erfasst sind).
! 
Bei der Festlegung des samples sind nicht zu-
letzt auch Fragen der Erreichbarkeit und Rei-
sebedingungen zu berücksichtigen. Bei der 
Bestimmung des Umfangs des samples sind 
ebenso von Beginn an die zeitlichen und per-
sonellen Ressourcen mit zu berücksichtigen wie 
auch die spätere Auswertungsphase – je größer die 
Stichprobe und je umfangreicher die Instrumente, 
umso größer der Auswertungsaufwand und die da-
für benötigte Zeit! 
Verfahren für Stichprobenauswahl (aus: Fao 1990: 89):
Einfache  
Zufallsstichprobe
Wenn Listen von Haushalten, Betrieben, Individuen etc. existieren. 
Jeder Fall erhält eine Nummer, dann werden Elemente gezogen, bis die 
gewünschte Anzahl erreicht ist.
Systematische  
Stichprobe
Siehe oben. Dann wird z.B. jeder 5., 10., 15., etc. ausgewählt.
Mehrstufige  
Zufallsstichprobe
Erstreckt sich über mehrere Ebenen. 
Z.B. in einem ersten Schritt eine zufällige Auswahl von Gemeinden, auf dieser 
Basis dann von Personen.
Gewichtete  
Stichprobe
Wenn die Gefahr besteht, dass wichtige Untergruppen der Bevölkerung 
herausfallen würden. 
Wenn die Heterogenität eines Merkmals (Varianz) in der Grundgesamtheit 
sehr hoch ist. 
Abhängig von der Fragestellung/Hypothese. 
Zwei oder mehrere Gruppen werden gebildet und aus ihnen wird die 
Stichprobe gezogen. 
Sonderfall: disproportionale Auswahl (Bsp. s.u.)
Klumpen-/ 
Clusterverfahren
Möglichkeit, wenn keine Listen über Personen, Haushalte etc. existieren.  
Bestimmung geographischer oder institutioneller Cluster. 
Die Idee beim Clusterverfahren ist es, große Untersuchungsfelder auf 





Vorher wird über die für die Untersuchung interessanten Untergruppen der 
Bevölkerung und über ihren Anteil am Gesamtsample entschieden, z.B. 
Genderverteilung, Altersstruktur etc. 
Danach werden Personen befragt, bis die Quote erreicht ist (Männer/Frauen/
Altersgruppen etc.). 
Ähnelt gewichteter Stichprobe mit einem wichtigen Unterschied: der 
Interviewer wählt samples bei der Arbeit (Problem: Selektion, starkes Gewicht 
des Interviewers, subjektiver Präferenzen).
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Elementar wichtig für die Studie sind eine fun-
dierte und plausible theoretische Begründung der 
Stichprobenauswahl und eine transparente Doku-
mentation. Ebenso bedeutsam sind der Aspekt des 
Monitorings im Falle von repräsentativen Studien 
sowie die Debatte bezüglich eines möglichen Sät-
tigungsgrades.
Im Anhang II befinden sich die Vorgehensweisen 
der Stichprobenziehung der Brasilien- wie auch 
der Liberiastudie. Beide entschieden sich in einem 
ersten Auswahlschritt für ein geografisches Clu-
sterverfahren, Brasilien nach von der Katastrophe 
betroffene/nicht-betroffene ländliche/städtische 
Gebiete, Liberia nach ländlichen und städtischen 
Counties, die für die zukünftige Programmgestal-
tung der Welthungerhilfe relevant waren. In einem 
zweiten Schritt differenzierte die Brasilienstudie 
Haushalte nach Gender und Alter auf Basis von 
Zensusdaten und wählte eine Zufallsstichprobe. Li-
beria entschied sich für eine Quotenauswahl nach 
Gender, Alter und sozialen Faktoren.
Exkurs: Theoretical Sampling und Vergleichsgruppe
Theoretical Sampling: Neben den oben angege-
benen Stichprobenverfahren nutzt die qualitati-
ve Forschung auch ein Verfahren, dass aus der 
grounded theory10 abgeleitet ist, und sich theore-
tical sampling nennt. Einfach gesagt geht es beim 
theoretical sampling um eine schleifenartige Zie-
hung der Stichprobe, die je nach theoretischem 
Erkenntnisgewinn immer neu definiert wird. Bei 
einer Baseline-Studie zu landwirtschaftlichen Be-
trieben stellt das Forschungsteam beispielsweise 
nach fünf Interviews fest, dass die Betriebssyste-
me nach ethnischer Zugehörigkeit der Interview-
partner stark variieren. Im weiteren sample wird 
entsprechend bei der Auswahl speziell auf die 
10 Die grounded theory ist ein Forschungsansatz der inter-
pretativen Sozialforschung (in der Tradition der Chicago-
Schule, aus Studien von A.L. Strauss und B.g. Glaser). 
Dabei werden Daten kontinuierlich verglichen und durch 
einen begleitenden Theoriebildungsprozess wird ein suk-
zessives ‚theoretisches sampling‘ gesteuert (Glaser 1978).
ethnische Zugehörigkeit geachtet. Nach weiteren 
10 Interviews bemerkt das Forschungsteam, dass 
das entscheidende Merkmal für Unterschiede in 
der wirtschaftlichen Situation mit der Ausstattung 
der Haushalte mit Familienarbeitskraft zusam-
menhängt, ein Merkmal, das mit der ethnischen 
Zugehörigkeit korreliert. Im Folgenden werden 
gezielt Betriebe mit wenig und mit vielen Fami-
lienarbeitskräften, mit Lohnarbeiter*innen, mit 
Pächtern etc. befragt. Dieses Verfahren wird bis 
zum ‚theoretischen Sättigungsgrad‘ fortgesetzt, 
d.h. bis zur Klärung der Forschungsfrage oder Ve-
rifizierung der Hypothese.
Vergleichsgruppe: Studien, die nicht nur eine ak-
tuelle Bestandsaufnahme, sondern auch einen 
Zeitreihenvergleich erfordern, stehen vor dem 
methodischen Problem des Vergleichs zwischen 
Anfangspunkt und Schlusspunkt. Eine Panelfor-
schung, wie sie z.B. für die Untersuchung der 
sozioökonomischen Entwicklung der Bundes-
republik üblich ist, kommt für nach AEU kon-
zipierten Studien nicht in Frage. Mit großem 
Glück kann auf zurückliegende Baseline-Studien 
zurückgegriffen werden, um neu gewonnene 
Daten mit ihnen zu kontrastieren. Dies ist aber 
in Programmen und Projekten der EZ immer 
noch eher die Ausnahme als die Regel. So ste-
hen z.B. Evaluierungen und Wirkungsstudien 
vor der Schwierigkeit, dass Situationen entweder 
retrospektiv erfragt werden müssen („wie war 
es vor dem Bau der Straße mit der Versorgung 
mit Nahrungsmitteln“ - mit all den bekannten 
Problemen des Bias in der Erinnerung von In-
terviewpartnern). oder es muss mit Vergleichs-
gruppen gearbeitet werden, die z.B. nicht vom 
Programm/Projekt erfasst wurden. Die unterlie-
gende Annahme ist, dass Unterschiede z.B. in 
der Lebenssituation der Gruppen mit und ohne 
Intervention mit Wirkungen des Programms/
Projekts zu tun haben. Abgesehen von der Frage 






sein, dass eine  beobachtete Veränderung tat-
sächlich mit einer vorher definierten Intervention 
kausal zusammenhängt), ist die Definition von 
Vergleichsgruppen eine große methodische Her-
ausforderung, denn diese muss in allen wesentli-
chen Charakteristika mit der ‚Programmgruppe‘ 
korrespondieren, aber keine Intervention erfah-
ren haben. Ein in der Praxis extrem schwieriges 
Unterfangen. Häufig weicht man daher auf den 
Vergleich von Gruppen mit unterschiedlicher In-
terventionsdauer aus (z.B. Dörfer, die länger im 
Programm einbezogen sind und solche, die erst 
kürzlich integriert wurden). Darüber hinaus be-
darf die Arbeit mit Vergleichsgruppen einer sorg-
fältigen Prüfung ethischer Aspekte. 
3.4 Auswahl der methodischen 
Instrumente
Instrumente zur Datensammlung (data collec-
tion methods) sind Handwerkszeug, wobei eine 
Unterscheidung in ‚gut‘ und ‚schlecht‘ nicht ziel-
führend ist. Die Instrumente sollen angemessen, 
praktisch und angepasst sein. Sie sind aus dem 
jeweiligen Zusammenhang zu entwickeln (Indika-
toren, Erhebungssituation, Zielgruppe etc.). Was 
in Äthiopien gefordert wird (z.B. die Anonymität 
der Befragten bei einem Interview), kann in Nige-
ria abgelehnt werden (Beispiele aus Pausewang 
1973 in: Ay 1980). Weitere Kriterien zur Beurteilung 
der Zweckmäßigkeit sind Aufwand und Zugäng-
lichkeit. Bei manchen Studien kann es notwendig 
sein, ‚second-best‘-Methoden zu benutzen, da Zeit 
und Ressourcen begrenzt sind. Bestimmte Sach-
verhalte sind nicht zu beobachten oder zu messen 
(z.B. Erträge, wenn die Forschungsgruppe sich nur 
Qualitative und quantitative Erhebungsinstrumente:
Merkmale Qualitative Methoden Quantitative Methoden
Art der Daten Fokus liegt auf Unterschieden, 
Problemen, Perspektiven
Fokus liegt auf Häufigkeiten, 
Verteilungen, Durchschnitten






Formulierung von  
Fragen/Antworten
offen, Leitfäden, Checklisten, 
Möglichkeit der Ergänzung während der 
Befragung, “two-way-communication”
Geschlossene Fragen- und Antwort-
Kategorien. Keine Abweichung während 




Wer hat spezielle Kenntnisse? Repräsentativ ausgewähltes Sample 
von Interviewpartner*innen, die den 
Charakteristika der Grundgesamtheit 
entsprechen
Auswertung von Daten oft parallel zur Datensammlung Nach Beendigung der Datensammlung
Nutzung standardisierter  
Auswertungsmethoden
Selten  




zum Zeitpunkt der Aussaat im Gebiet aufhält), son-
dern zu erfragen, auch wenn das Ergebnis weniger 
zuverlässig erscheint. ob auf quantitative Metho-
den rekurriert oder mit qualitativen Ansätzen gear-
beitet wird, hängt ganz von der Fragestellung der 
Forschungskooperation ab, im Rahmen der SLE-
Forschungsprojekte hat sich zumeist eine Kombi-
nation beider bewährt. 
Es ist sinnvoll, die Nachteile unterschiedlicher Er-
hebungsmethoden dadurch zu reduzieren, dass 
man eine möglichst große Vielfalt von Instrumen-
ten anwendet. Viele Sozialforscher*innen betonen 
die Vorteile eines Methodenmix (vgl. z.B. Diek-
mann 1995). Der kreative Umgang mit Methoden 
setzt allerdings die Beherrschung des Handwerks-
zeugs voraus.





Einen Sonderfall (kein Erhebungsinstrument, aber 
ein wichtiges Mittel zur Informationsge winnung) 
stellen Sekundäranalysen/Dokumentenanalysen dar.
! 
Bei der Erarbeitung der Methoden empfiehlt 
es sich, eine Vorstrukturierung durch die er-
arbeiteten Themenfelder bzw. inhaltliche Di-
mensionen vorzunehmen. Diese dienen zur 
Strukturierung bspw. eines Fragebogens. Zu 
den jeweiligen inhaltlichen Dimensionen können 
dann jeweils spezifische (geschlossene oder offe-
ne) Fragen entwickelt werden.
3.4.1 Befragung (Interview)
Das am häufigsten angewandte Instrument der 
Datenerhebung, ob in der quantitativen oder in 
der qualitativen Forschung, z.B. bei partizipati-
ven Erhebungen (RRA oder PRA etc.), ist die Be-
fragung. Auch hier existiert ein breites Spektrum 
an Befragungsformen und -techniken, das von 
unstrukturierten Interviews, über Fokusgruppen-
befragungen bis hin zu vollständig standardi-
sierten Fragebögen, von Telefonbefragung bis zu 
schriftlicher Befragung reicht. Zu unterscheiden 
sind dabei auch  offene und geschlossene Frage-
methoden, wobei offene eher die Expertise des/
der Befragten ins Zentrum stellen und der Hypo-
thesenbildung dienen und geschlossene auf vor-
Erhebungsinstrumente:
formal/standardisiert: nicht formal/nicht standardisiert:
 leichter auswertbar
 geringere Anforderungen an Qualifikation der 
Erheber*innen
 Subjektivität der Erheber*innen wiegt weniger 
schwer, ist relativ leicht nachprüfbar
 setzt relativ gutes Vorwissen voraus
Auswertung schwierig, aufwändig
hohe Anforderungen an Qualifikation der 
Erheber*innen







Qualitative und quantitative Erhebungsinstrumente:
Merkmale Qualitative Methoden Quantitative Methoden
Art der Daten Fokus liegt auf Unterschieden, 
Problemen, Perspektiven
Fokus liegt auf Häufigkeiten, 
Verteilungen, Durchschnitten
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formulierte Antworten referieren, d.h. eher den In-
terviewer ermächtigen und extraktiver Natur sind. 
Welche Form der Befragung im Einzelnen gewählt 
wird, ist abhängig vom Inhalt und Ziel der For-
schung wie auch den Adressat*innen. Im Rahmen 
der Studien finden in der Regel Befragungen auf 
allen Ebenen statt, d.h. Makro, Meso und Mikro. 
Auf Makro und Mesoebene, d.h. in Interviews mit 
Regierungsvertreter*innen, Repräsentant*innen 
von Forschungseinrichtungen, Fachexpert*innen, 
etc. wird es i.d.R. nicht um die Frage von Vergleich-
barkeit, sondern eher um Exploration gehen, d.h. 
Breite und Tiefe der Forschungsfragen auszuloten 
und Perzeptionen zu bestimmten Sachverhalten 
zu erfragen. Das Expert*inneninterview fokussiert 
auf einige – wenige – thematische Dimensionen 
der Untersuchung und ist in der Regel offen an-
gelegt.
Bei der Befragung auf Mikroebene stellt sich die 
Frage nach dem Grad der Standardisierung der Er-
hebung und damit auch des Interview-Typus. 
Da schriftliche wie auch Telefonbefragung bzw. 
onlinebefragung im Rahmen der anwendungsori-
entierten Forschung im Kontext der Internationa-
len Zusammenarbeit eher selten sein dürften, kon-
zentriert sich der nachfolgende Text auf die direkte 
mündliche Befragung. Interviews können hier im 
Wesentlichen unterschieden werden nach ihrem 
Grad der Strukturierung/Standardisierung. 
Der standardisierte Fragebogen
In der quantitativen empirischen Sozialforschung 
wird ein strukturierter Fragebogen mit standardisier-
ten Antwortkategorien verwendet. Mit der Benutzung 
solcher Fragebögen sollen verschiedene Funktionen 
erfüllt werden:
 Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse einer größe-
ren Zahl von Interviews soll erhöht werden;
 Eine vorher sorgfältig konzipierte und getestete 
Vorgehensweise soll gewährleistet sein;
 Informationen sollen strukturiert gesammelt 
werden;
 Die Auswertung soll erleichtert werden;
 Last but not least: es soll nichts Wichtiges ver-
gessen werden.
Angesichts der Situation, in der sich ausländische 
Teams in einem fremden Milieu i.d.R. befinden, ist 
eine bis ins Detail festgelegte Durchführung eines 
Interviews problematisch. Abweichungen, Unter-
brechungen - z.B. um eine Feldbegehung vorzu-
nehmen - sind dann notwendig, wenn es die so-
ziale Situation erfordert oder wenn dadurch offen-
sichtlich bessere Informationen zu erhalten sind. 
Schwerwiegender noch wirkt die Tatsache, dass 
vorgegebene Antwortkategorien im ungünstigen 
Fall nur eine selektive Abbildung der Wirklichkeit 
zulassen.
In einem Pretest (vgl. Kapitel 5.5.) ist zu prüfen, ob 
die Fragen von der gewählten Zielgruppe in der ge-
wünschten Art und Weise verstanden werden und 
vorgegebene Antwortkategorien erschöpfend sind. 
Pretests sind ganz besonders wichtig, wenn Frage-
bögen in lokale Sprachen übersetzt werden müs-
sen, die nicht unbedingt über die korrespondieren-
den Termini verfügen.
Das qualitative Interview: Gesprächsleitfaden, 
semi-strukturiertes Interview
Das qualitative Interview sucht weniger nach 
quantifizierbaren und vergleichbaren Ergeb-
nissen als nach subjektiven Sichtweisen der 
Interviewpartner*innen. Ermittelt werden sollen 
Einstellungen, Verhaltensweisen, Wünsche, Inter-
pretationen. Das Interview ist relativ offen ange-
legt: es hat einen niedrigen Strukturierungsgrad 
und besteht vorrangig aus offenen Fragen, die sich 
an der Lebenswelt und den Erfahrungen der Inter-
viewpartner orientieren. Während in der quantita-
tiven Sozialforschung der/die Interviewer*in (ide-
altypisch) als eine neutrale, ‚objektive‘ Instanz gilt, 
geht die qualitative Forschung von der Interaktion 
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zwischen Forscher*in und Gesprächspartner*in 
aus. Der/die Befragte wird als Teilnehmer*in an der 
Forschung gesehen, mit aktivem Einfluss auf den 
Ablauf des Forschungsprozesses.
Wie das Interview im Einzelnen aussieht, kann 
stark variieren, es kann vollkommen offen geführt 
werden oder einem Katalog an Leitfragen folgen. 
Hier sind im wesentlichen Anlass und Ziel der 
Forschung wie auch vorhandene Ressourcen (vor 
allem Zeitbudget) zu reflektieren. Im Rahmen an-
wendungsorientierter Forschung bietet sich i.d.R. 
eine Befragung mit Hilfe eines semistrukturierten 
Fragebogens an. Dabei kann durchaus ein Mix 
zwischen stärker formalisierten und offenen Teilen 
sinnvoll sein.
Nachfolgend finden sich einige praktische Hin-
weise zur Ausarbeitung und Durchführung eines 
Leitfadeninterviews bzw. eines semistrukturierten 
Fragebogens.
Fragetechniken
Die Fragen folgen Themenbereichen und Untersu-
chungsfragen, wie sie im Untersuchungskonzept 
definiert wurden. Diese inhaltliche Strukturierung 
ist zentral, will man keine Datenfriedhöfe produzie-
ren. Unbedingt zu vermeiden ist: ‚...das wäre auch 
noch interessant...‘. Schlechte Fragebögen entste-
hen dann, wenn für die einzelnen Fragen und ihre 
Formen keine Herleitung aus den Forschungsthe-
men bzw. Hypothesen (generell: dem Problem) 
gegeben werden kann. Man unterstellt stillschwei-
gend, die Antworten würden es schon bringen, sie 
sollen ex post die Fragen rechtfertigen. Eben das ist 
ein Irrtum, da die Frageformulierung ja die Antwor-
ten weitgehend bedingt (Friedrichs 1985).
Die allgemeinen Regeln zur Formulierung von 
Fragen klingen banal, vielleicht werden sie gerade 
deswegen so häufig missachtet. Eine (vorläufige) 
Bestätigung dafür, dass man korrekt formuliert hat, 
kann nur der Pretest geben.
Regeln zur Formulierung von Fragen im Einzelnen:
 Kurze, einfache Fragen: Mehrere Fragen in einer 
müssen unbedingt vermieden werden;
 Die Fragen anpassen: Sie sollten auf die Erfah-
rungen der Befragten bezogen sein;
 Klare Begriffe festlegen: Diese müssen für alle 
Partner einer Befragung identisch sein;
 Formulierungen, die umgangssprachlich und 
verständlich, aber nicht anbiedernd sind;
 Keine suggestiven Ausdrücke oder Fragestellun-
gen, damit weder Aussagen verfälscht, noch Be-
fragte manipuliert werden;
 Eine klare Logik: der/die Befragte muss sich die 
Frage merken können, wenn er/sie über die Frage 
nachdenkt.
Aufbau von Leitfadeninterviews/Gesprächs leitfäden
 Flexibilität ist der wichtigste Faktor für ein erfolg-
reiches qualitatives Interview. Abgesehen von der 
Eingangsfrage, die das Interview eröffnet, folgt 
die Befragung keiner strikten Abfolge. Der/die 
Interviewer*in sollte so offen sein, der Gesprächs-
struktur des/der Interviewpartner*in zu folgen;
 Es ist sinnvoll, das Interview mit einer Frage zu 
beginnen, die der/die Partner*in leicht beant-
worten kann und die keine ‚heiklen‘ Bereiche be-
rührt. Schwierigere oder sensible Fragen sollten 
zu einem späteren Zeitpunkt gestellt werden;
 Die Themenabfolge sollte der Logik des/der 
Interviewpartner*in folgen. Bei schwierigen 
Sachverhalten sollte in Form eines ‚Trichters‘ 
vorgegangen werden;
 Am Schluss des Leitfadens sollten keine schwie-
rigen, heiklen, für den/die Interviewpartner*in 
schmerzhaften Themen stehen. Es ist von Vorteil, 
dem/der Partner*in Raum für Nach- bzw. Gegen-
fragen zu geben;
 Den Spannungsbogen halten, nicht zu lang!11








Bei einem Expert*inneninterview handelt es sich 
um eine besondere Form des Leitfadeninterviews 
mit bereits vorformulierten offenen Fragen. Da-
durch wird nicht nur die Vergleichbarkeit der ein-
zelnen Interviews untereinander gewährleistet, 
sondern die Abfolge der einzelnen Fragen erhält 
auch eine Struktur, die bei allen Interviews wieder-
holt werden kann. Auch hier ist das Trichterprin-
zip, vom Allgemeinen zum Speziellen, zu berück-
sichtigen. 
Die Informationsquelle ‚Expert*in‘ richtet sich nach 
dem jeweiligen Forschungsvorhaben und kann 
stark variieren. Ein Bauer, der seit Jahren in einer 
landwirtschaftlichen Kooperative im Vorstand sitzt 
kann ebenso ein Experte zu Strategien der Risiko-
reduzierung sein wie ein Mitarbeiter im Umweltmi-
nisterium.
Expert*innengespräche bieten sich auch nach einer 
empirischen Felderhebung zur Kontrolle der Ergeb-
nisse an.
Gruppeninterviews und Fokusgruppen
Interviews mit Hilfe von Gesprächsleitfäden kön-
nen sowohl mit Individuen als auch mit Gruppen 
durchgeführt werden. Gruppeninterviews nehmen 
im Rahmen der Studien einen wichtigen Stellen-
wert ein. Sie können einen explorativen Charakter 
haben und dem Interviewer erlauben, ein Thema in 
seiner Bandbreite abzudecken. oder sie sind von 
vornherein fokussiert, d.h. dienen der Vertiefung 
bestimmter Fragestellungen und Themen. In der 
partizipativen Forschung haben sie aber auch das 
Ziel, in der Gruppe zu einem gemeinsamen Ergeb-
nis zu kommen (z.B. bei einem PRA-Workshop).
Bei Fokusgruppen handelt es sich um moderier-
te Diskussionsrunden, die zumeist anhand eines 
Leitfadens oder mit Hilfe einer ausgewiesenen 
Methode (PCIA, MAPP, PIM12) durchgeführt wer-
den. Partizipative Instrumente wie beispielsweise 
die Verwendung von Timelines13 oder community 
mapping14 eignen sich besonders gut zur Struktu-
rierung von Fokusgruppendiskussionen. Die Sicht-
weise der Teilnehmenden steht bei dieser Methode 
im Vordergrund, weshalb die Schaffung einer offe-
nen und vertrauensvollen Atmosphäre besonders 
wichtig ist. Ein weiteres Instrument, das sehr häu-
fig mit Gruppeninterviews kombiniert wird, ist das 
Venn-Diagramm. Dabei werden Kreise oder For-
men verwendet, um Beziehungen und Einflussgrö-
ßen gemeinsam mit Zielgruppen zu erarbeiten, 
beispielsweise die Bedeutung staatlicher Institutio-
nen. Zu erwähnen sei noch der Transekt, ein Instru-
ment, um mit Zielgruppen Räume abzubilden (z.B. 
Felder, Weiden etc.) und so auch Veränderungspro-
zesse nachzuzeichnen.15
Je nach thematischer Zielsetzung kann die Gruppe 
heterogen oder homogen zusammengesetzt sein.16
Ein Gruppeninterview kommt mancher lokalen 
Realität, z.B. in ländlichen Gegenden Afrikas, teil-
weise näher als ein Einzelinterview, da eine indi-
vidualisierte Gesprächssituation oftmals schwer 
12 Peace and Conflict Impact Assessment(PCIA), Method for 
Impact Assessment of Programmes and Projects (MAPP) und 
Participatory Impact Monitoring (PIM) sind methodische 
Herangehensweisen zum Monitoring und insbesondere 
der Wirkungsmessung von EZ-Maßnahmen (vgl. Whh 
o.D. Leitfaden Wirkungsorientierung, Deutsches Institut 
für Entwicklungspolitik, Die 2004).
13 Timelines erzählen die Geschichte einer Gruppe, eines or-
tes über die Zeit. Timelines stellen eine Form von Interview 
dar, bei dem eine relevante Zeiteinheit festgelegt wird. 
Diese können in tabellarischer Form, als Trendlinien oder 
Szenarien festgehalten werden. 
14 community mapping ist eine partizipative Methode, um die 
Probleme, Merkmale und Ressourcen der Communities 
herauszuarbeiten und zu analysieren (vgl. kumar 2002; 
Minkler & Coombe 2007). So werden lokale Handlungs-
bedarfe identifiziert und Ziele gemeinsamer Projektarbeit 
definiert.
15 Es gibt eine Vielzahl an partizipativen Methoden, die sich 
mit Befragungen kombinieren lassen und diese unterstüt-
zen können. Hinweise und Instrumente lassen sich z.B. 
beim Institute of Development Studies recherchieren.
16 Eine ausführliche Beschreibung der Methode Fokusgruppe 
findet sich in schulz/Mack/Renn (Hrsg.) 2012.
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herstellbar ist. In Gruppendiskussionen sollte aller-
dings genau darauf geachtet werden, ob alle – auch 
abweichende – Meinungen tatsächlich geäußert 
und alle Teilgruppen auch tatsächlich zu Wort kom-
men können. Gruppeninterviews bieten sich im 
Übrigen nicht nur auf Mikroebene sondern auch 
im Rahmen von Expert*innen-Befragungen etc. 
an. Um ein Interview mit einer Fokusgruppe später 
inhaltsanalytisch auswerten zu können empfiehlt 
sich eine nicht-teilnehmende Beobachtung. Unter-
schiedliche Typen der Beobachtung werden im Fol-
genden skizziert.
3.4.2 Beobachtung
Beobachtung ist ein häufig genutztes Instrument 
der Datenbeschaffung. Sie umspannt ein weites 
Kontinuum, das von zufälliger Alltagsbeobachtung 
bis zum streng kontrollierten Experiment reicht. 
Grundsätzliche Unterschiede ergeben sich daraus, 
ob die Beobachtung offen oder verdeckt erfolgt, der 
Beobachter an der Situation teilnimmt oder nicht, 
ob die Beobachtung systematisch oder unsystema-
tisch ist, ob Menschen in einer natürlichen Situa-
tion beobachtet werden oder ob eine künstliche 
Situation erzeugt wird (z.B. bei psychologischen 
Labortests), ob es sich um eine Selbst- oder um 
eine Fremdbeobachtung handelt. Im Rahmen an-
wendungsorientierter Studien hat sich die Kombi-
nation offen + nicht-teilnehmend + systematisch + 
natürliche Situation + Fremdbeobachtung bewährt. 
Beobachtungsverfahren haben in der Felderhe-
bung zahlreiche Vorteile: Sie können bisher nicht 
mitgedachte Aspekte offenlegen, sie können Alltäg-
liches, Normales berücksichtigen, sie können zum 
Verständnis von Zusammenhängen beitragen und 
damit die Hypothesenbildung fördern und sie kön-
nen die Notwendigkeit Fragen zu stellen (vielleicht 
auch peinliche) verringern. 
Um Beobachtungen auswerten zu können, ist eine 
Systematisierung unumgänglich. Diese verringert 
gleichzeitig die starke Subjektivität beim Beobach-
ten und erhöht die Möglichkeit des Vergleichs. Es 
ist sinnvoll ein Raster zu entwickeln, das die Be-
obachtung standardisiert. Solch ein Raster sind 
Beobachtungsbögen, die eine Einordnung und 
ein Festhalten des Beobachteten erleichtern. ob 
die Aufzeichnung während des Beobachtungsvor-
gangs erfolgen kann, ist situationsabhängig und 
deswegen vorher zu klären.
In der Forschung wird Beobachtung zumeist in 
Kombination mit anderen Instrumenten eingesetzt:
 Vorbereitend: Um mit der Erhebungssituation, 
den Menschen vertraut zu werden; um die Re-
levanz von Fragestellungen zu überprüfen etc.;
 Begleitend: Um zusätzliche Informationen qua-
litativer Art zu erhalten, z.B. während eines In-
terviews, während einer Gruppendiskussion;
 Kontrollierend: Als Korrektiv, zur Klärung von 
Ungereimtheiten.
Beobachtung ist ein außerordentlich wichtiges In-
strument beim Testen von Methoden (siehe nach-
folgendes Kapitel). Will das Forschungsteam z.B. 
messen, ob das von ihr entwickelte Instrumenta-
rium gleichermaßen von allen gesellschaftlichen 
Gruppen im Projekt angenommen wird, so bieten 
sich systematisierte Beobachtungsverfahren bei 
Gruppendiskussionen an (wer redet wann und wie 
häufig, Beteiligung von Frauen und Jungen, etc.).
3.4.3 Methodentest
oftmals haben anwendungsorientierte Studien die 
Entwicklung methodischer Instrumentarien zum 
Inhalt. Einige Beispiele hierfür wurden in den vor-
herigen Kapiteln zu Verwendungszusammenhang 
und Inhaltsbestimmung bereits vorgestellt. Häufig 
beinhalten diese Projekte sowohl die Konzeptent-
wicklung als auch das Testen des Instrumentari-
ums. In diesen Fällen müssen Methoden entwik-
kelt werden, um die Qualität des Instrumentariums 
zu testen und dadurch beurteilen zu können. Die 






nehmung von Umweltrisiken bei der Bevölkerung 
zu messen bedurfte es eines methodischen Instru-
mentariums. Dieses sollte getestet und dann auch 
für Erhebungen in anderen Kontexten zur Verfü-
gung stehen. D.h. das Instrument als solches mus-
ste in einer Form dokumentiert werden, die eine 
weitere Nutzung ermöglichte.
Ein anderes Beispiel: Die Welthungerhilfe wünschte 
für die Verbesserung des Projektmanagements die 
Entwicklung und Testung eines Instrumentariums 
zur Selbstevaluierung ihrer Projekte. Hierfür hatte 
sie eine Reihe von Qualitätskriterien definiert, die 
der Bewertung des Instrumentariums zugrunde ge-
legt werden sollten. U.a. waren dies ‚Einfachheit‘, 
‚Übertragbarkeit‘, ‚Standardisierung‘, ‚partizipativ‘. 
Die Gruppe entwickelte die Methodik zur Selbste-
valuierung unter Berücksichtigung der o.g. Kriteri-
en und musste beim Test, d.h. der Durchführung 
der Selbstevaluierungsworkshops dann überlegen, 
wie die Qualitätskriterien zu messen sind und wel-
che methodischen Instrumente wie eingesetzt wer-
den sollten, um z.B. Aussagen über das Kriterium 
‚Einfachheit‘ zu gewinnen. Die Gruppe entschied 
sich für Beobachtungsverfahren, Interviews und 
Expert*innenbefragung und erhielt damit wichtige 
Hinweise zu einer weiteren Verbesserung des In-
strumentariums im Sinne der Qualitätsansprüche 
des Kooperationspartners.
3.4.4 Direktes Messen
Im Rahmen einzelner Studien kann direktes Mes-
sen, z.B. von Feldgrößen, Entfernungen, Erträgen 
etc. unter Umständen relevant werden. Bei einigen 
Projekten kommt der Einsatz von GIS (Geoinfor-
mationssystem) zum Tragen. Akzeptanz durch die 
Betroffenen, die Kosten (Zeit, Geld) und die Logi-
stik (z.B. Transport von Waagen) sind dem mögli-
chen Ergebnis gegenüberzustellen. Ein relativ leicht 
lösbares Problem besteht in der Notwendigkeit, lo-




Die Sekundäranalyse wertet Material, das ursprüng-
lich für einen anderen Zweck erhoben wurde, bzw. 
allgemein zugängliche Dokumente aus (Beispiel: 
Karten, Luftbildaufnahmen, Literatur, Statistiken). 
Sekundäranalysen haben im Rahmen anwendungs-
orientierter Forschung einen wichtigen Stellenwert. 
Eine besondere, weitgehend formalisierte Form der 
Sekundäranalyse ist die Inhaltsanalyse. Hier wer-
den Dokumente (Literatur, Film, Musik etc.) nach 
einem vorher festgelegten Schema quantitativ oder 
qualitativ ausgewertet (Friedrichs 1985). Compu-
tergestützte Auswertungsverfahren können die In-
haltsanalyse vereinfachen.
3.5 Pretest: Revision der 
Erhebungsinstrumente und 
Interviewer-Training
Vor der eigentlichen Feldphase sollte sich das For-
schungsteam Gedanken über den Pretest machen. 
Im Pretest werden Inhalt und Methode des Vorha-
bens überprüft. Er ist Teil der Untersuchung und 
bringt nicht nur methodische Einsichten, sondern 
bereits erste inhaltliche Ergebnisse. Er umfasst alle 
Aspekte der geplanten Untersuchung:
 Fragen und ihre operationalisierung: vollstän-
dig, realistisch, wichtig?
 Instrumente: Passend, handhabbar, verständ-
lich, umfassend, eindeutig?
 Informationsquellen: Richtig eingeschätzt, voll-
ständig, verlässlich?
 Erhebende: Ausreichend qualifiziert, sprachlich 
befähigt, angemessen motiviert, ehrlich?
 Auswertung: Wie können die gewonnenen Infor-
mationen im Team analysiert werden?
Zwischen Pretest und tatsächlicher Untersuchung 
ist genügend Zeit für die Revision der Erhebungs-
instrumente und ggf. des Erhebungsdesigns vorzu-
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sehen. Vor dem z.T. arbeitsteiligen Vorgehen wäh-
rend der Untersuchung ist dies die letzte Chance, 
einen tragbaren Gruppenkonsens über Inhalte und 
Methoden zu erzielen. Je weniger Unklarheiten 
bestehen, desto geringer sind die zu erwartenden 
Schwierigkeiten bei der Erhebung und Auswertung.
Vor der eigentlichen Untersuchung ist auch 
das Training der Interviewer zu planen. Das 
Forschungsteam muss entscheiden, mit wel-
chen Methoden und in welchem Rahmen lokale 
Erheber*innen auf ihre Arbeit vorbereitet werden. 
Das Interviewer-Training sollte zweistufig erfolgen, 
vor und nach dem Pretest. Der Pretest dient (s.o.) 
ja auch der Überprüfung der ausgewählten lokalen 
Erheber*innen. Ein erstes Training kann zunächst 
in Form von Rollenspielen erfolgen, anschließend 
unter realistischen Bedingungen. Während des Pre-
tests sind genaue Aufzeichnungen über die Vorge-
hensweise während der Erhebung zu machen, um 
beim zweiten Trainingsdurchgang gezielt an Feh-
lern arbeiten zu können.
Wird mit lokalen Partnern zusammengearbeitet, 
wie in den vergangenen Jahren in einer Vielzahl von 
SLE-Forschungsprojekten, ist mit ihnen in einem 
Auftaktworkshop die Anpassung der Instrumente 
gemeinsam vorzunehmen. Dies wirkt sich in ver-
schiedener Hinsicht positiv auf die Teamarbeit aus 
sowie auch auf die Förderung von Ownership.
Abschließend sei darauf verwiesen, dass bei an-
wendungsorientierter Forschung i.d.R. ein Me-
thodenmix zum Einsatz kommt. Die dargestellten 
„klassischen“ Instrumente werden ergänzt durch 
eine Vielzahl von Methoden, die im Rahmen partizi-
pativer Verfahren entwickelt wurden, wie Transsekt, 
Ranking, Scoring u.v.m., die z.B. in den umfangrei-
chen Publikationen des Institute of Development 
Studies (IDS) in Brighton zusammengetragen wur-
den. Hier finden sich für jeden Sektor und für jeden 
Fall praktische Beispiele, die für den eigenen Ver-
wendungszusammenhang geprüft werden können. 
Schließlich sei noch auf eine Gefahr hingewiesen: 
die Methodenkoffer sind heutzutage derart bunt 
und vielfältig, dass manchmal der Kontext ihrer An-
wendung aus dem Blickfeld gerät. Es sollte aber nie 
vergessen werden: Methoden sind nie ein Selbst-
zweck. Sie müssen sich aus dem Forschungsthema 
ergeben, sie sind Handwerkszeug. Und ein Team, 












4 Planung der Durchführung
Vor Beginn der Feldphase ist der Arbeitsplan zu de-
taillieren und zu aktualisieren. Zur Durchführungs-
planung gehört weiterhin eine Gliederung der Stu-
die. Arbeitsplan und Gliederung sollten direkt vor 
der Ausreise so weit entwickelt sein, dass sie als 
Basis für die Diskussion mit den Partnern im Gast-
land dienen können. Sie sind beide vor Ort weiter 
zu verfeinern.
Spätestens zu diesem Zeitpunkt sollte das For-
schungsteam außerdem vorbereitet haben:
 Eine Beschreibung des Vorhabens in der Ver-
kehrssprache, darin enthalten auch Informatio-
nen über den Hintergrund der Studie und die 
Kooperationspartner. Dies kann notfalls auch 
als Presseerklärung verwendet werden;
 Das Untersuchungskonzept als Grundlage für 
die Diskussion mit den Partnern und eine Prä-
sentation dazu;
 Einen Inception Report, der einem ausformu-
lierten Untersuchungskonzept entspricht und 
detaillierte Absprachen mit dem Kooperations-
partner erlaubt. 
!
Bei der Überarbeitung des Arbeitsplanes ist 



















 Zeitraum für Prüfung und Anpassung der 
Instrumente
 Kick-off-Workshop bei Zusammenarbeit 
mit lokalen Partnern, ggf. Ausbildung von 
Interviewer*innen
 Zeit und Ressourcen im Falle von benötig-
ten Übersetzer*innen
 Revisionsschlaufe bei Arbeit von Teams an 
verschiedenen Standorten
 Zugänglichkeit und Erreichbarkeit von Un-
tersuchungsgebieten
 Angemessene Dauer der Erhebungsphase 
(i.d.R. nicht länger als vier Wochen)
 Angemessene Dauer der Datenauswertung 








5 Hinweise zu Datenaufbereitung und 
Datenauswertung
Das Forschungsteam muss frühzeitig planen, wie 
die Aufbereitung und Auswertung der erhobenen 
Daten, Informationen etc. aussehen soll. Dies 
gilt für alle Typen von Daten, seien sie aus Se-
kundärquellen gewonnen, aus Befragungen von 
Expert*innen oder Grundlage breiter angelegter 
Haushaltsbefragungen. Bei rein standardisierten, 
quantitativen Erhebungen können Daten erst nach 
Abschluss des letzten Interviews bearbeitet und 
ausgewertet werden. Dies ist aber für anwendungs-
orientiere Forschung eher untypisch, da zumeist 
ein Mix qualitativ und quantitativ erhobener Daten 
vorliegt. Bei AEU ist die Auswertung von Daten 
eher ein kontinuierlicher Prozess, Datenerhebung 
und Auswertung gehen Hand in Hand. Nur so 
kann sichergestellt werden, dass Fragestellungen 
schrittweise geklärt, neue Fragen formuliert, ande-
re verworfen, wiederum dritte vertieft werden.
Dies ist umso wichtiger, wenn das Team in Unter-
gruppen arbeitet. Es muss gewährleistet werden, 
dass Schlüsselinformationen, die gewonnen wur-
den, aufbereitet und allen zugänglich gemacht und 
auch diskutiert werden. Hier zeigt sich die Bedeu-
tung von Feedback-Schleifen und Iteration: Frage-
stellungen werden beantwortet, kritisch reflektiert, 
ergänzt. 
Wie auch immer die Auswertung der Informatio-
nen und Daten im Einzelfall organisiert ist - ob in 
‚Sub Teams‘, in abendlichen Analysesitzungen etc. 
– hilfreich ist eine rechtzeitige Aufbereitung des 
Datenmaterials, ein regelmäßiges Protokollieren, 
um nicht in den Informationsbergen unterzuge-
hen. D.h. das Team muss sich vorab auf ein klares 
Dokumentationssystem der Daten und Informatio-
nen geeinigt haben.
Eine Datenaufbereitung beinhaltet zuallererst ein-
mal eine Datenkontrolle. Hierzu zählt:
 Die Überprüfung der Erhebung als solcher (ent-
spricht z.B. die Verteilung der Interviews den 
vorab festgelegten geografischen Clustern bzw. 
anderen Kriterien, Anzahl der Interviews, etc.)
 Die Plausibilität der Daten: gibt es Informatio-
nen/Zahlen, die keinen Sinn machen? Sind die 
Daten glaubwürdig?
 Sind die Daten genau genug (entsprechend der 
Anforderungen des Forschungskonzepts?)
 Sind die Daten vollständig? Gibt es Lücken bei 
einzelnen Fragen. Warum? 
 Haben Interviewer die Fragen ggf. unterschied-
lich interpretiert, was sich nun an systemati-
schen Unterschieden der Daten ablesen lässt?
Gegebenenfalls müssen Fehler korrigiert, Daten 
nacherhoben, Interviewer noch einmal geschult 
werden. 
Erst dann werden Daten in eine analysierbare Form, 
z.B. in eine Tabelle übertragen. Hierzu müssen In-
formationen, die beispielsweise in Interviews rein 
qualitativ vorliegen, erst in auswertbare Formen 
gebracht werden. Hierbei hilft ein Schritt, der sich 
Codierung nennt, und der im nächsten Unterkapi-
tel genauer beschrieben wird.
5.1 Codierung17
Die Codierung von Daten ist eine der zentralen Ar-
beiten bei der Auswertung qualitativer Daten und, 
wie Miles und Huberman schreiben, “...a hard, 
obsessive work. It is not nearly as much fun as get-
ting the good stuff in the field.” (1984: 63).
17 Ein Standardwerk über das Verfahren der qualitativen In-
haltsanalyse liefert Mayring (2010).
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Wozu Codierungen?
Wenn beispielsweise Leitfrageninterviews, Auf-
zeichnungen von Gruppendiskussionen, etc. aus-
gewertet werden sollen, hat man es mit einer Viel-
zahl von Informationen (sowohl quantitativ als 
auch qualitativ) zu tun, die sich nicht unmittelbar 
systematisch vergleichen lassen. So werden bei-
spielsweise Informationen zu ein und demselben 
Thema an unterschiedlichen Stellen des Gesprächs 
auftauchen, und zu ein und derselben Fragestel-
lung wird vielleicht eine große Bandbreite an Ein-
stellungen, Meinungen zu hören sein. Hier hilft 
eine Systematisierung durch Codierung. Es ist an 
diesem Punkt zu entscheiden, ob mit einem Com-
puterprogramm ausgewertet wird oder manuell. 
Wichtige orientierung hierfür ist sicher die Anzahl 
der durchgeführten Interviews und Gruppendis-
kussionen. Erfahrungsgemäß ‚lohnt‘ sich der Ein-
satz von Softwareprogrammen bei größeren Da-
tensätzen.
In einem ersten Schritt wird das vorhandene Mate-
rial durchgelesen und es werden Begriffe, inhaltli-
che Aspekte oder auch bereits Ausprägungen (‚gut‘, 
‚schlecht‘, ‚schwierig‘ etc.) notiert. Dann werden 
die entsprechenden Textstellen mit den jeweiligen 
Codes versehen. Hierzu können Zahlen benutzt 
werden oder auch, wie z.B. Miles und Huberman 
vorschlagen, Mnemonik = Gedächtnisstützen, z.B. 
ÖKo für Ökologie, RM für Ressourcenmanage-
ment, VUL für Vulnerabilität usw. Bewährt hat sich 
auch die Codierung mit Hilfe von Buntstiften: Text-
passagen werden je nach thematischem Bezug 
mit unterschiedlichen Farben gekennzeichnet. So 
durchgearbeitete Texte können dann in einem wei-
teren Arbeitsschritt entsprechend aufeinander be-
zogen werden.
Beispiel: Schritte der Codierungen eines Fragebogens:
 1. Schritt Die vorhandenen Fragebögen durchlesen, Begriffe notieren, die sich für eine  




 2. Schritt Sämtliche Fragebögen nach diesen Begriffen durcharbeiten, z.B. Markierung 
der entsprechenden Textstellen mit Hilfe von spezieller Software oder per Hand 
mit Buntstiften. 
Eventuell ergänzen durch neue Codes
 3. Schritt Die jeweiligen Textstellen aus den unterschiedlichen Fragebögen 
zusammenstellen unter den jeweiligen Codes 
Achtung: originale nicht zerstören
 4. Schritt Eventuell, wenn sinnvoll: Gruppierung 
Topics entwickeln und Codes gruppieren
 5. Schritt Auswertung 
Eventuell neue Fragestellungen entwickeln, Unklarheiten und Widersprüche 
aufdecken, Vertiefung von Einzelaspekten
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Das Forschungsteam sollte sich Zeit für Feed-
backrunden nehmen. Ein gemeinsames Ver-
ständnis der verwendeten Codes ist essenzi-
ell für eine kohärente Analyse. Tipp: nach 30 
Interviews Revisionsschleife einbauen, Code-
system überdenken und anpassen. Bei der Erstel-
lung eines Codebuches auf den Umfang und die 
zeitlichen und personellen Kapazitäten achten, ggf. 
priorisieren und ausschließen. Die Nutzung von 
Computerprogrammen wie z.B. MAXQDA erleich-
tert die Bildung von Codes. Codes sollten sich an 
den Forschungsthemen und -fragen orientieren. 
Sie sind kein Selbstzweck. Die Arbeit mit mehr als 
50 Codes ist erfahrungsgemäß zeitraubend. 
5.2 Datenpräsentation/Datenmatrix
Die analysierten Daten und Ergebnisse sollten in 
übersichtlicher Form dargestellt werden. Es exi-
stieren unterschiedliche Formen (Matrix, Tabelle, 
Checkliste etc.). Die Wahl der Formate hängt da-
von ab, was wir mit den so aufbereiteten Daten an-
fangen wollen. Generell gilt: “Laying out your data 
in table or matrix form, and drawing your theories 
out in the form of a flow chart or map, helps you 
understand what you have and is a potent way to 
communicate your ideas to others.” (Bernhard 
1995: 325).
Beispiel für eine Datenmatrix18
5.3 Computergestützte 
Datenauswertung
Die Auswertung quantitativer Daten, aber auch 
qualitativer Daten, ist ohne Software kaum noch 
denkbar bzw. wesentlich effizienter. Komplexe und 
teilweise kostenintensive Statistikprogramme wie 
SPSS können hier genauso empfohlen werden 
wie die kostenlosen Programme PSPP oder Graf-
stat. Vor allem letzteres ist leicht zu bedienen und 
ermöglicht einfache Analyseschritte. Um eine rei-
bungslose statistische Auswertung zu gewährlei-
sten, sollten bei der Erstellung der standardisierten 
Erhebungsinstrumente unbedingt die Grundregeln 
der quantitativen Sozialforschung befolgt werden 
(vgl. z.B. Diekmann 2004).
Nicht nur bei der Auswertung von quantitativen 
Daten erleichtern Computerprogramme die Aus-
wertung. Die Software MAXQDA oder auch Atlas.ti 
ermöglichen die Auswertung von qualitativen Da-
ten, die z.B. in Expert*inneninterviews oder Fokus-
gruppendiskussion gesammelt wurden. Dabei be-
steht die Möglichkeit ganz unterschiedliche Typen 
von Dokumenten (z.B. Gruppendiskussionen, Ex-
perteninterviews, Sekundär material etc.) mit einem 
18 Ein ausführliches Beispiel einer Datenmatrix und eines 
dazugehörigen Codeplanes findet sich im Anhang II.
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Codesystem zu belegen und auszuwerten. Aber 
Achtung: Anwendungsorientierte Studien sind kei-
ne Doktorarbeiten. Interviews werden protokolliert 
aber nicht aufgenommen und transkribiert, denn 
dies wäre viel zu zeit- und kostenintensiv. 
5.4 Triangulation19
In der anwendungsorientierten Forschung dient 
die Triangulation der Steigerung der Validität von 
Daten, als Ansatz der Generalisierung und als Weg 
zusätzlicher Erkenntnis. 
„Triangulation meint immer, dass man versucht, 
für die Fragestellung unterschiedliche Lösungswe-
ge zu finden und die Ergebnisse zu vergleichen.“ 
(Mayring 2002: 147)
Eine Untersuchungsfrage kann z.B. mit unter-
schiedlichen Methoden oder Datenmaterial un-
tersucht werden. Es können somit verschiedene 
Datenquellen, Meinungen von Gruppen oder auch 
Methoden miteinander verglichen werden. 
Die Methodentriangulation ist die am häufigsten 
verwendete Form und meint die Kombination von 
unterschiedlichen Methoden der Datengewinnung. 
Zumeist werden quantitative und qualitative Me-
thoden kombiniert (wie z.B. im Fall von Brasilien 
und Liberia durch Anwendung von Fragebogen, 
Expert*inneninterview und Beobachtung). Daten-
triangulation kombiniert Informationen, die ver-
schiedenen Quellen entstammen, zu unterschied-
lichen Zeiten und an unterschiedlichen orten 
oder bei verschiedenen Personen erhoben wurden 
(Mayring 2002).
5.5 Vorstellung der Ergebnisse  
im Gastland
Forschungsergebnisse müssen zur Kenntnis ge-
nommen werden. oft werden wichtige Ergebnisse 
nicht oder unzureichend genutzt, da sie die jewei-
19 Vergleiche hierzu auch die Ausführungen in der Einleitung 
dieses Handbuches.
ligen Adressat*innen nicht erreichen. AEU ist ein 
methodischer Ansatz, der Nutzer*innen von For-
schungsresultaten bei jedem Schritt der Forschung 
mitdenkt. Entsprechend wird das Team sorgfältig 
prüfen, wann wem welche Ergebnisse vorgestellt 
werden sollen. Nachstehend einige Fragen/Überle-
gungen, die vor Ergebnispräsentationen stets ge-
stellt werden sollten:
 Prüfen, wem welche Informationen zugänglich 
gemacht werden;
 Prüfen, wann die Nutzer die Informationen be-
nötigen – sollen sie beispielsweise noch Ein-
gang finden in einen Planungsworkshop, der 
während der Phase der Felderhebung stattfin-
det? –, ggf. vorläufige Ergebnisse präsentieren;
 Möglichkeiten zu Zwischenpräsentationen nut-
zen; so können noch eventuell notwendige Kor-
rekturen in die Untersuchung eingebaut werden;
 Art der Präsentation an die jeweiligen 
Nutzer*innen anpassen (Prezi, Powerpoint, 
Flipcharts, Fotos, Bilder etc.);
 Sicherstellen, dass die Präsentation: 
 › interessant ist, d.h. eine Form der Kommu-
nikation wählen, die die Aufmerksamkeit des 
Publikums bindet;
 › verständlich ist, d.h. das Publikum dort ab-
holt, wo es steht;
 › überzeugend ist, d.h. nicht die Partialmeinun-
gen Einzelner vorstellt, sondern substantielle 
Fakten und verifizierte Informationen liefert;
 › einfach und klar ist, d.h. sich auf die wesentli-
chen Fakten konzentriert;
 › partizipativ ist, d.h. dem Publikum Raum 
lässt für eigene Einschätzungen, Meinungen, 
kritische Nachfragen etc.
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Ein wichtiges Thema: Rückspiegelung der Ergebnisse
Bei AEU ist die Rückspiegelung der Ergebnisse 
(oder auch Zwischenergebnisse) vor ort zentraler 
Bestandteil der Studie: Hierzu sind i.d.R. die Ko-
operationspartner, die nationalen Counterparts, in-
teressierte bzw. von den Ergebnissen direkt oder 
indirekt betroffene Ministerien, organisationen, 
Expert*innen, Vertreter*innen der Geberorganisa-
tionen, ggf. auch Presse eingeladen. Die Vorstel-
lung und Diskussion dient der Validierung von 
Ergebnissen (oder Zwischenergebnissen) und er-
möglicht eine Anpassung der Aussagen und Emp-
fehlungen in der Studie. 
Weit weniger werden gemeinhin die unmittelbaren 
Interviewpartner*innen über die Ergebnisse erfah-
ren. Sie haben zwar eine Fülle von Informationen 
bereitgestellt, sind aber i.d.R. nicht eingeladen zu 
Präsentationen. Das Forschungsteam sollte Mög-
lichkeiten der Rückspiegelung der Studienergebnis-
se an die unmittelbare Zielgruppe unbedingt einpla-
nen. Dies kann z.B. dadurch erfolgen, dass arbeits-
teilig zwei Teammitglieder noch einmal auf die ent-
sprechenden Dörfer fahren, dass Präsentationster-
mine auf dezentraler Ebene (in Distrikten) verein-
bart werden oder dass Zielgruppenvertreter*innen 
zu Präsentationen eingeladen werden. Für die Ziel-
gruppe ist dies eine – seltene – Möglichkeit, sich 
mit Beobachtungen, Analysen und Empfehlungen 
auseinanderzusetzen, die ihre eigene Lebenswelt 
betreffen und ggf. wichtige Korrekturen in der In-
terpretation vorzunehmen. Im Sinne einer guten 
‚Triangulation‘ ist ein solches Vorgehen von hoher 
Relevanz: ‚Stimmt unsere Interpretation der Daten 
eigentlich?‘.
Und schließlich nehmen die Erkenntnisse der 
Rückspiegelung der Ergebnisse auch Einfluss auf 
den noch zu erstellenden Bericht!20









Damit sind wir am Ende des Durchgangs durch AEU. Die Anwendung des Konzepts ist in vielen Studien 
des SLE erprobt worden, Ergebnisse finden sich z.B. in der Liste der Publikationen auf der SLE-Homepage 
www.sle-berlin.de.
Damit ist nicht gesagt, dass die Anwendung einfach ist. Den Forschungsblick von den eigenen Erkenntnis-
interessen auf den Verwendungszusammenhang zu richten fällt nicht immer leicht angesichts unserer 
akademischen Prägung. Zu verstehen, welchen Problemkontext zukünftige Nutzer*innen unserer 
 Forschung haben, welchen Restriktionen sie bei der Übernahme von Innovationen, in der Einleitung von 
Veränderungsprozessen etc. unterliegen, ist eine große Herausforderung. Lösungen könnten oft effizienter, 
umfassender, breitenwirksamer, schneller sein, doch sie müssen von Partnern, von Zielgruppen, von 
 organisationen verstanden und umgesetzt werden. Dies zu unterstützen ist Ziel von Aktions- und 
 Entscheidungsorientierten Untersuchungen. 
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1  Identifizierung und Definition des Kernproblems
2  Zieldefinition und Wirkungsanalyse
3  Nutzeranalyse
4  Leitende Fragestellungen für die Untersuchung
5  Aktivitäten (grob)
6  Negative Nebenwirkungen
7  Kommunikationsformen
8  Präsentation und Anpassung der Ergebnisse
Phase 2
Inhaltsbestimmung
1  Festlegung der wichtigsten Themenbereiche 
2  Wissenserarbeitung
3  Untersuchungsfragen, Unterthemen und Identifikation der 
Informationsquellen
4  Formulierung von Hypothesen 
5  operationalisierung: Indikatoren und Indizes 
6  Erstellen von Berichtsgliederung und Arbeitsplan
7  Präsentation und Anpassung der Ergebnisse
Phase 3
Methodenwahl
1  Festlegung des grundsätzlichen methodischen Zugangs 
2  Bestimmung der Untersuchungseinheiten
3  Festlegung der Stichproben 
4  Auswahl der methodischen Instrumente und Auswertungstechniken
5  Pretest und Anpassung an die realen Bedingungen
6  Präsentation und Anpassung der Ergebnisse
Untersuchungs- 
konzept 




 Verfassen des Inception Reports und Rücksprache mit den Kooperations-
partnern
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Arbeitsweise in AEU
Aktions- und Entscheidungsorientierte Untersu-
chungen basieren auf Teamarbeit. Im SLE-Kontext 
arbeiten im Durchschnitt vier bis fünf Personen, die 
von erfahrenen Teamleiter*innen begleitet werden, 
an einer Studie. Jede Teamarbeit braucht Struktur, 
um eine konstruktive und ergebnisorientierte Zu-
sammenarbeit zu gewährleisten. Eine aktive Be-
teiligung aller ist dabei unerlässlich. Partizipation 
heißt nicht nur, die einzelnen Schritte in AEU zu 
erarbeiten, Zwischenergebnisse zu präsentieren, 
nach Feedback ggf. die einzelnen Schritte anzupas-
sen und einen Bericht zu schreiben, sondern heißt 
auch, aktiv den Prozess der Erarbeitung zu ge-
stalten. Konkret bedeutet dies, dass die einzelnen 
Schritte moderiert werden müssen. Die folgenden 
Arbeitsanleitungen sollen helfen, den Arbeitspro-
zess zu strukturieren und so den Durchgang durch 
AEU zu erleichtern.
!
Die Moderation ist in jedem Fall vor der Erar-
beitung eines jeden Schrittes zu bestimmen. 
Dies hat den Vorteil, dass die Moderation 
ausreichend Zeit hat, sich auf den zu bearbei-
tenden Schritt vorzubereiten. Als Grundlage 
hierfür dienen das vorliegende Skript sowie die fol-
genden Arbeitshilfen.
Arbeitshilfen – Eine Einführung
Ziel: Die hier dargestellten Arbeitshilfen sollen der 
Moderation als orientierung dienen, um dem Ar-
beitsprozess die nötige Struktur zu verleihen. Sie 
sind in die Vorbereitung mit einzubeziehen, da sie 
auf das zu erzielende Ergebnis eines jeden Arbeits-
schrittes abgestimmt sind. 
Struktur: Zu den einzelnen Schritten der insgesamt 
drei Phasen von AEU (Verwendungszusammen-
hang, Inhaltsbestimmung und Methodenwahl) 
wird beschrieben, was ihr Ziel ist, d.h. welches Er-
gebnis am Ende des Schrittes steht und worauf die 
Moderation hinarbeiten soll. Die Leitfragen sind die 
wesentlichen Aspekte, die in dem jeweiligen Schritt 
zu klären sind und helfen der Moderation bei der 
orientierung des Teams. Hinweise sind Merkpo-
sten, auf die im Arbeitsprozess besonders zu ach-
ten ist. Es wird angegeben, welche Materialien für 
die Moderation und Visualisierung hinzugezogen 
werden sollten und wie der Arbeitsschritt klar und 
übersichtlich dokumentiert werden kann. 
Moderation: Die Moderation ist verantwortlich für 
die Vorbereitung der Schritte sowie für die Leitung 
der jeweiligen Gruppenarbeit. Dazu zählt auch, 
eine Person aus dem Team zur Visualisierung der 
Gruppenarbeit und zur Dokumentation des Ar-
beitsschrittes zu bestimmen. Die Moderation be-
hält die Zeit im Blick und verschafft sich bei einer 
Arbeit in Untergruppen einen Überblick über mög-
liche Zwischenergebnisse. Im Fall von AEU arbei-
tet die moderierende Person anders als in anderen 
Kontexten aktiv bei den Arbeitsschritten mit. Bei 
der Moderation empfiehlt sich ein Rotationsprinzip 
(täglich, halbtags etc.). 
Visualisierung: Die für die Visualisierung verant-
wortliche Person achtet auf die fortlaufende Ergeb-
nissicherung in schriftlicher Form. Hilfsmittel hier-
für sind Tafel, Moderationswand oder Flipchart. 
Ebenso kann ein Protokoll verfasst werden, wenn 
es notwendig erscheint. Das Ziel der Visualisierung 
ist mit der jeweiligen Person abzustimmen (han-
delt es sich z.B. um das Visualisieren eines Brain-
stormings der Gruppe oder um ein Protokoll). Bei 
der Erstellung von Protokollen darauf achten, dass 
sie kurz und prägnant verfasst werden.
Ergebnissicherung: In jedem Fall soll auf eine kla-
re und saubere Dokumentation geachtet werden. 
Verantwortlich hierfür ist in der Regel die Person, 
die visualisiert oder ggf. protokolliert (z.B. Aufbe-
reitung einer Matrix, Speichern von Fotos der Ar-
beitsprozesse an einem gemeinsamen Speicherort 
etc.). Die erstellten Dokumente werden häufig im 
Inception Report und/oder in der Studie verwendet. 
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Arbeitsweise in AEU
Phase 1 Verwendungszusammenhang
 Identifizierung und Definition des Kernproblems
 Zieldefinition und Wirkungsanalyse
 Nutzeranalyse




 Präsentation und Anpassung der Ergebnisse
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Phase 1 – Schritt 1 
identifizierung und Definition des Kernproblems
Ergebnis Das Forschungsteam hat ein gemeinsames Verständnis für den Anlass des 





Diskutieren Sie im Team auf Basis des bereits zur Verfügung stehenden Materials 
(Forschungsrahmen, Projektberichte, andere Dokumente) und vorhandener 
Informationen (Erfahrungen des/der Teamleiter*in aus der Vorbereitungsreise, 
Kenntnisse der Counterparts etc.) die Fragen:
 Welche(s) Problem(e) existieren auf Zielgruppenebene (gesellschaftliches 
Problem)?
 Welche(s) Problem(e) in der organisation/dem Projekt war Anlass für das 
Forschungsprojekt (organisationsbezogenes Problem)?
 Welches Informationsproblem existiert (Informationsdefizit), das durch die 
Untersuchung beseitigt werden soll?
 Diskutieren Sie die logische Verknüpfung zwischen den drei Ebenen
Hinweise  Vorbereitung der Moderation mit Hilfe des Manuals
 Zu Beginn Rollen festlegen (Visualisierung etc.) 
 Im Vorfeld Vorschläge zur Erarbeitung des Schrittes vorbereiten (z.B. die 
Arbeit mit Mind-Maps)
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich fest (Protokoll, Moderationswand, 
Flipchart etc.), ggf. fotografieren und zentral abspeichern
 Bereiten Sie das Ergebnis in einer übersichtlichen Form auf, bspw. in Form 
einer Mind-Map
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc. 
 Fotografieren Sie die (Zwischen-) Ergebnisse ggf. ab
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Phase 1 – Schritt 2 
Zieldefinition und Wirkungsanalyse
Ergebnis Die Gruppe hat sowohl die einzelnen Ergebnisse (outputs) und Ziele des 
Forschungsprojekts (outcomes) definiert als auch das oberziel (impact) 




Diskutieren Sie auf Grundlage der vorangegangenen Ergebnisse (Problemanalyse) 
folgende Fragen:
 Was ist das Ziel der Studie (outcome), d.h. wie wird das Projekt/der 
Kooperationspartner die Ergebnisse nutzen?
 Welche Ergebnisse (outputs) sind im Einzelnen zu erstellen?
 Welcher impact lässt sich definieren, d.h. welcher Nutzen ist für die Zielgruppe 
zu erwarten?
 Prüfen Sie die Konsistenz zwischen den drei Ebenen.
Hinweise  Vorbereitung der Moderation mit Hilfe des Manuals
 Zu Beginn Rollen festlegen (Visualisierung etc.) 
 Sich im Vorfeld mit dem Zielsystem und der Wirkungsanalyse des 
betreffenden Projekts/Programms vertraut machen 
 Die Ergebnisse klar definieren (outputs) und sich bei der Diskussion auf die 
Ziele des Forschungsprojekts (outcomes) konzentrieren 
 Es kann mehrere outcomes geben, ebenso auch mehrere outputs zu einem 
outcome
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich fest (Protokoll, Moderationswand, 
Flipchart etc.), ggf. fotografieren und zentral abspeichern
 Bereiten Sie das Ergebnis in einer übersichtlichen Form auf (Zielsystem etc.)
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc. 
 Fotografieren Sie die (Zwischen-) Ergebnisse ggf. ab
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Phase 1 – Schritt 3 
Nutzeranalyse
Ergebnis Das Team hat die wichtigsten Nutzer*innen der Ergebnisse auf Grundlage des 





Identifizieren Sie in der Gruppe die wichtigsten Nutzer der outputs:
 Wie werden sie die Ergebnisse konkret nutzen, wie werden sie ihnen nützlich 
sein?
 Was hat das für Konsequenzen für Ihre Arbeit?
 Wer wird die Ergebnisse bewerten, nach welchen Kriterien? Mit welchen 
Folgen?
 Haben diese Erkenntnisse Folgen für die Arbeit? Welche?
 Gibt es über die direkten Nutzer hinaus noch andere Gruppen, die von den 
outputs profitieren können?
Hinweise  Vorbereitung der Moderation mit Hilfe des Manuals
 Zu Beginn Rollen festlegen (Visualisierung etc.) 
 Revision des Zielsystems/der Wirkungsanalyse und des Forschungsrahmens
 Auf die direkten Nutzer konzentrieren
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich fest (Protokoll, Moderationswand, 
Flipchart etc.), ggf. fotografieren und zentral abspeichern
 Bereiten Sie das Ergebnis in einer übersichtlichen Form auf (Matrix etc.) 
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc. 
 Fotografieren Sie die (Zwischen-) Ergebnisse ggf. ab
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Phase 1 – Schritt 4
Leitende Fragestellungen für die Untersuchung (Kann, kein muss)





Während der Erarbeitung des Zielsystems und der Wirkungsanalyse können sich 
Leitfragen für die Untersuchung ableiten lassen. Diese dienen als orientierung 
und können helfen, in den nächsten Schritten den Überblick zu bewahren.
 Welche Leitfragen lassen sich zum momentanen Kenntnisstand definieren?
Hinweise  Vorbereitung der Moderation mit Hilfe des Manuals
 Zu Beginn Rollen festlegen (Visualisierung etc.) 
 Revision des Zielsystems und der Wirkungsanalyse 
 Leitfragen auf 6 bis 8 beschränken 
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich fest (Protokoll, Moderationswand, 
Flipchart etc.), ggf. fotografieren und zentral abspeichern
 Bereiten Sie das Ergebnis in einer übersichtlichen Form auf (Tabelle etc.) 
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc. 
 Fotografieren Sie die (Zwischen-) Ergebnisse ggf. ab
98  Anhang I Überblick
Phase 1 – Schritt 5
Bestimmung von Aktivitäen (grob) (kann, kein muss)





 Diskutieren Sie auf Grundlage der vorangegangenen Ergebnisse des 
Verwendungszusammenhangs (v.a. der Zieldefinition und Wirkungsanalyse) 
 Welche Aktivitäten sind zur Erreichung der Ziele zentral?
 Können diese ggf. mit dem Zielsystem/der Wirkungsanalyse verknüpft 
werden?
Hinweise  Vorbereitung der Moderation mit Hilfe des Manuals
 Zu Beginn Rollen festlegen (Visualisierung etc.) 
 Revision des Zielsystems und der Wirkungsanalyse 
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich fest (Protokoll, Moderationswand, 
Flipchart etc.), ggf. fotografieren und zentral abspeichern
 Bereiten Sie das Ergebnis in einer übersichtlichen Form auf (Tabelle etc.) 
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc. 
 Fotografieren Sie die (Zwischen-) Ergebnisse ggf. ab
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Phase 1 – Schritt 6 
Negative Nebenwirkungen
Ergebnis Das Forschungsteam ist sich möglicher (unbeabsichtigter) Nebenwirkungen der 




 Was sind eventuell zu erwartende Konsequenzen der Arbeit?
 Wie können die identifizierten Risiken minimiert werden?
Hinweise  Vorbereitung der Moderation mit Hilfe des Manuals
 Zu Beginn Rollen festlegen (Visualisierung etc.) 
 Revision des Zielsystems der Wirkungsanalyse und des Bezugsrahmens 
 Keine Katastrophenszenarien!
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich fest (Protokoll, Moderationswand, 
Flipchart etc.), ggf. fotografieren und zentral abspeichern 
 Bereiten Sie das Ergebnis in einer übersichtlichen Form auf 
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc. 
 Fotografieren Sie die (Zwischen-) Ergebnisse ggf. ab
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Phase 1 – Schritt 7 
Kommunikationsformen





Diskutieren Sie im Team, wie die Kommunikation mit wem organisiert wird, und 
welche Schritte unternommen werden müssen, um die Planung zu gewährleisten.
 Wie kann das Interesse der Partner geweckt werden?
 Wie können sie in die Vorbereitung der Studie mit eingebunden werden?
Hinweise  Zeitliche Abläufe und Verantwortlichkeiten festlegen (z.B. Vereinbarungen 
von Skype-Terminen etc.)
 Kontakte recherchieren und dokumentieren
 Frühzeitig einen regelmäßigen Kontakt mit den Kooperationspartnern 
herstellen, um z.B. über Ziele und mögliche Methoden diskutieren 
 Feedback erhalten, offen sein gegenüber Kritik und ggf. die einzelnen Schritte 
und Ergebnisse überarbeiten bzw. anpassen 
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich fest (Protokoll, Moderationswand, 
Flipchart etc.), ggf. fotografieren und zentral abspeichern 
 Bereiten Sie das Ergebnis in einer übersichtlichen Form auf 
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc. 
 Fotografieren Sie die (Zwischen-) Ergebnisse ggf. ab
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Phase 1 – Schritt 8 
Präsentation der ergebnisse und Anpassung
Ergebnis Das Team hat die Ergebnisse der Phase 1 ‚Verwendungszusammenhang‘ 




 Wer bereitet was vor bzw. bereitet welche Ergebnisse auf?
 Wer präsentiert was?
 Wer protokolliert die Diskussion während der Präsentation?
Hinweise  Im Vorfeld Verantwortlichkeiten und Abläufe bestimmen
 Unstimmigkeiten während der Präsentation vermeiden
Material  Präsentationstechniken
 Powerpoint, Prezi
 Flipchart, Metaplan etc. 
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich fest (Protokoll)
 Bereiten Sie das Ergebnis in einer übersichtlichen Form auf 
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc. 
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Arbeitsweise in AEU
Phase 2 Inhaltsbestimmung
 Festlegung der wichtigsten Themenbereiche 
 Wissenserarbeitung
 Untersuchungsfragen, Unterthemen und Identifikation der Informationsquellen
 Bildung von Hypothesen 
 operationalisierung: Indikatoren und Indizes 
 Erstellen der Berichtsgliederung und des Arbeitsplans
 Präsentation der Ergebnisse und Anpassung
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Phase 2 – Schritt 1 
Festlegung der wichtigsten Themenbereiche
Ergebnis Das Team hat Themenbereiche definiert, zu denen im Verlauf der Un tersuchung 




 Rekapitulieren Sie noch einmal a) den Anlass der Studie, b) die angestrebten 
Ergebnisse und c) die Leitfragen (falls vorhanden).
 Welche, auf Basis von a), b) und c) sind die konkreten inhaltlichen Bereiche, 
zu denen im Rahmen von AEU gearbeitet werden muss (wo in die Tiefe/
Breite gehen?)?
 Wie können die Themenbereiche im Team aufgeteilt werden?
Hinweise  oftmals sind die Themenbereiche im Forschungsrahmen ausreichend 
beschrieben
 Themenbereiche können in drei Kategorien unterteilt werden:
 › Empirische Themen
 › Konzepte und Theorien
 › Methoden und Instrumente
 Beschränken Sie die Anzahl der Themenbereiche auf 6 bis 8
 Gehen Sie in den folgenden Schritten arbeitsteilig vor 
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich und in übersichtlicher Form fest 
(z.B. Matrix), die Sie ständig ergänzen, überarbeiten können (Termine, 
Zuständigkeiten, Ressource-Personen etc.)
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc. 
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Phase 2 – Schritt 2 
Wissenserarbeitung 
Ergebnis Das Forschungsteam ist sich klar über die bestehenden Wissenslücken und 
hat ein Vorgehen erarbeitet, wie diese geschlossen werden können, um die 




 Diskutieren Sie im Team folgende Fragen:
 Welcher Wissens-/Theoriebedarf besteht?
 Welche Begriffsdefinitionen sind bereits jetzt festzulegen, welche können 
erst später erarbeitet werden?
 Welche Kenntnisse sind (noch nicht) vorhanden?
 Welches Material ist (noch nicht) verfügbar?
 Welche Personen können welche Informationen liefern?
Hinweise  Legen Sie für die definierten Themen Verantwortlichkeiten fest und erarbeitet 
einen Zeitplan für ihre individuelle Bearbeitung. Knüpfen Sie an vorhandene 
Kenntnisse an! 
 Legen Sie Termine fest, um die Zwischenergebnisse der Gruppe rückzuspiegeln 
und zu diskutieren, um den Kenntnisstand im Team zu harmonisieren. 
 Überlegen Sie, welche Schlüsselbegriffe definiert werden müssen.
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich und in übersichtlicher Form fest 
 Achten Sie auf eine saubere Dokumentation, damit die Ergebnisse auch für 
die anderen Gruppenmitglieder nachvollziehbar bleiben.
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc.
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Phase 2 – Schritt 3
Untersuchungsfragen / Unterthemen und informationsquellen
Ergebnis Pro Themenbereich haben die jeweils Verantwortlichen aus dem Forschungsteam 
Untersuchungsfragen (in Frageform oder als Aktivität) oder Unterthemen 





 Diskutieren Sie pro Themenbereich was das Team im Einzelnen wissen 
muss oder bearbeiten muss. Benennen und identifizieren Sie zu den 
Untersuchungsfragen oder Unterthemen die Informationsquelle.
 Dabei immer im Kopf behalten: Wichtigkeit und Erhebbarkeit/Machbarkeit 
(muss, kann)!
 Erstellen Sie ein Dokument mit Themenbereich, Unterthemen -oder -fra gen, 
Infoquellen, Bemerkungen, die den jeweiligen Ergebnissen zugeordnet sind
Hinweise  Gehen Sie dabei weiter arbeitsteilig vor.
 Es empfiehlt sich, mit den zentralen Begriffen und Konzepten zu beginnen
 Legen Sie Termine fest, um die Zwischenergebnisse der Gruppe 
rückzuspiegeln und zu diskutieren, um die Themenbereiche ggf. anzupassen 
und den Kenntnisstand in der Gruppe zu harmonisieren.
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich und in übersichtlicher Form fest. 
 Achten Sie auf eine saubere Dokumentation, damit die Ergebnisse auch für 
die anderen Gruppenmitglieder nachvollziehbar bleiben (Kurzprotokolle und 
Matrizen).
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc.
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Phase 2 – Schritt 4
Bildung von Hypothesen
Ergebnis Das Team hat – wenn nötig – Vermutungen über Problemzusammenhänge 




 Besteht die Notwendigkeit, Hypothesen zu bilden und wenn ja zu welchen 
Themenbereichen? 
 Diskutieren Sie in Rückblick auf Themenbereiche/-fragen implizite oder 
explizite Hypothesen und halten Sie sie fest.
Hinweise  Revision der Themenbereiche und Unterfragen oder Unterthemen
 Nicht für alle Typen von Forschung müssen Hypothesen gebildet werden.
 Die Bearbeitung erfolgt weiter arbeitsteilig. Vergessen Sie deswegen nicht, 
Zwischenergebnisse in der Gruppe zu präsentieren und zu diskutieren.
 Verlieren Sie sich bei diesem Schritt nicht im Detail und beschränken Sie 
die Anzahl der Hypothesen. Dies erreichen Sie am besten, indem Sie Ihre 
Hypothesen auf eine höher aggregierte inhaltliche Ebene beziehen – und 
nicht auf einzelne Fragen oder Unteraspekte.
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich und in übersichtlicher Form fest 
 Achten Sie auf eine saubere Dokumentation, damit die Ergebnisse auch 
für die anderen Gruppenmitglieder nachvollziehbar bleiben (z.B. durch 
Ergänzung einer bestehenden Matrix).
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc.
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Phase 2 – Schritt 5 
Operationalisierung: indikatoren und indizes
Ergebnis Das Forschungsteam hat theoretische Konzepte und/oder abstrakte 




 Welche theoretischen Konzepte müssen operationalisiert werden (z.B. 
Partizipation)?
 Welche abstrakten, d.h. nicht direkt messbaren Fragen wurden erarbeitet 
(z.B. wie nehmen die Menschen ihre eigene Vulnerabilität wahr?)?
 Welche quantitativen/qualitativen Indikatoren können dafür bestimmt werden?
 Messen die Indikatoren, was sie messen sollen?
Hinweise  Revision der Themenbereiche und Unterfragen
 Überlegen Sie, welche Fragen zu komplex sind, d.h. weiter konkretisiert 
werden müssen
 Gehen Sie auch hier weiter arbeitsteilig vor und diskutieren Sie eine sinnvolle 
Aufteilung
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich und in übersichtlicher Form fest 
 Achten Sie auf eine saubere Dokumentation, damit die Ergebnisse auch 
für die anderen Gruppenmitglieder nachvollziehbar bleiben (z.B. durch 
Ergänzung einer bestehenden Matrix).
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc.
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Phase 2 – Schritt 6 
erstellen von Berichtsgliederung und Arbeitsplan





Entwerfen Sie einen Arbeitsplan nach folgenden zeitlichen Aspekten: 
 Was ist der zur Verfügung stehende Zeitraum?
 Was sind die zu realisierenden Aktivitäten und wann?
 › Ggf. Einarbeitung von Counterparts, Pretest und Anpassung, Dauer der 
Erhebungsphase, Auswertungsphase, Berichtschreibphase
 › Abgabetermin des drafts, milestones
 › Präsentation der Ergebnisse im Zielland und Abschlusspräsentation
 Wer ist für welche Aktivität verantwortlich?
 Wo werden die Aktivitäten realisiert?
 Was sind die vorhandenen Ressourcen?
Diskutieren Sie die vorläufige Gliederung des Berichtes und nutzen Sie dabei 
den im Anhang III befindlichen Text 
Hinweise  Arbeitsplan so konzipieren, dass er fortlaufend ergänzt/überarbeitet werden 
kann
 Die Berichtsgliederung sollte sich an den AEU-Schritten orientieren
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich und in übersichtlicher Form fest z.B. 
Tabelle oder Matrix)
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc.
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Phase 2 – Schritt 7 
Präsentation der ergebnisse und Anpassung
Ergebnis Das Team hat die Ergebnisse der Phase 2 ‚Inhaltsbestimmung‘ präsentiert, 




 Wer bereitet was vor bzw. bereitet welche Ergebnisse auf?
 Wer präsentiert was?
 Wer protokolliert die Diskussion während der Präsentation?
Hinweise  Im Vorfeld Verantwortlichkeiten und Abläufe bestimmen
 Unstimmigkeiten während der Präsentation vermeiden
Material  Präsentationstechniken
 Powerpoint, Prezi
 Flipchart, Metaplan etc. 
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich fest (Protokoll)
 Bereiten Sie das Ergebnis in einer übersichtlichen Form auf 
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc. 
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Arbeitsweise in AEU
Phase 3 Methodenwahl
 Festlegung des grundsätzlichen methodischen Zugangs
 Bestimmung der Untersuchungseinheiten
 Festlegung der Stichproben
 Auswahl der methodischen Instrumente und Auswertungstechniken
 Pretest und Anpassung an die realen Bedingungen
 Präsentation der Ergebnisse und Anpassung
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Phase 3 – Schritt 1 
Festlegung des grundsätzlichen methodischen Zugangs 





 Um welche Art von Forschung handelt es sich (Baseline-Studie, 
Perzeptionsanalyse, Fallstudien, repräsentative Haushaltserhebung etc.)?
 Sollen die Daten generalisierbar und/oder übertragbar sein?
 Welchen Ansprüchen müssen die Daten genügen?
 Was sind die personellen, finanziellen und zeitlichen Grenzen?
Hinweise  Berücksichtigen Sie bei diesem Schritt auch die Vorkenntnisse im Team
 Bei der Diskussion des methodischen Zugangs nicht nur an die 
Instrumentenentwicklung sondern auch an mögliche Auswertungsmethoden 
(auch hier gilt: Vorkenntnisse beachten) denken
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich und in übersichtlicher Form fest z.B. 
Metaplan, Protokoll etc.)
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc.
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Phase 3 – Schritt 2 
Bestimmung der Untersuchungseinheiten
Ergebnis Das Team hat pro Themenbereich bzw. Unterfrage oder Unterthema geklärt, 




 Überlegen Sie pro Frage/Thema, auf wen oder was sie/es sich bezieht (den 
Beratungsdienst allgemein, die einzelnen Berater etc.)
 Über wen oder was sollen konkrete Informationen erhoben werden?
 Wo sollen diese erhoben werden?
 Auf welchem Niveau werden sie benötigt (Individuen, Haushalte, Betriebe 
etc.)
 Überlegen Sie, wer oder was die notwendige Informationsquelle sein kann 
(Dokumente, einzelne Berater, Chef des Beratungsdienstes, Bewohner etc.).
Hinweise  Diskutieren Sie ausführlich, auf welcher Ebene die Daten erhoben werden 
sollen. Daten können später aggregiert, aber nicht desaggregiert werden (z.B. 
Daten über Individuen können aggregiert werden zu bestimmten Gruppen; 
Daten über Gruppe lassen aber keine Rückschlüsse auf Individuen zu). 
 In vielen Fällen werden Untersuchungseinheit (auf wen oder was bezieht 
sich die Frage) und Informationsquelle (bei wem/was erhebe ich die 
Infos zur Untersuchungseinheit) identisch sein. Sie können aber auch 
differieren. Beispiel: Untersuchungseinheit: Die Mitarbeiter*innen eines 
Sektorprogramms der GIZ; Informationsquelle: der Programmleiter/die 
-leiterin.
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich und in übersichtlicher Form fest (z.B. 
Matrix – Frage – Untersuchungseinheit – Informationsquelle) 
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc.
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Phase 3 – Schritt 3 
Festlegung der Stichprobe 
Ergebnis Das Forschungsteam hat definiert, welche Anforderungen an ‚Repräsentativität‘ 





 Welche Ansprüche stellt der Kooperationspartner an die ‚Repräsentativität‘ 
der Ergebnisse/Daten (Rückkopplung mit Zielen, Untersuchungsbereichen 
etc.)?
 Was können Sie realistisch leisten?
 Was sind die Kriterien nach denen das sample ausgewählt wird? 
Hinweise  Überlegen Sie sich ein realistisches Vorgehen, wie und nach welchen 
Kriterien die von Ihnen definierten Untersuchungseinheiten ausgewählt 
werden sollen (Dörfer, organisationen, Individuen etc.). Ist dies erst vor ort 
möglich, überlegen Sie bereits jetzt, mit wem und wann dieser Arbeitsschritt 
durchgeführt werden soll.
 In SLE-Projekten hat sich ein mehrstufiges Clusterverfahren bewährt
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich und in übersichtlicher Form fest 
(ergänzt ggf. das Dokument aus dem vorangegangenen Arbeitsschritt 
‚Untersuchungseinheit‘)
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc.
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Phase 3 – Schritt 4 
Auswahl der methodischen instrumente und Auswertungstechniken





 Überlegen Sie pro Themenbereich, Untersuchungseinheit sowie iden-
tifizierten Informationsquellen mit welchen Methoden Sie arbeiten wollen 
(Leitfrageninterviews, Gruppendiskussionen etc.).
 Arbeiten Sie das methodische Vorgehen aus (z.B. Leitfrageninterviews für 
Projektmitarbeiter*innen).
 Wägen Sie bei der Wahl von Instrumenten das pro und contra in der Gruppe 
ab und berücksichtigen Sie dabei auch die zeitlichen und personellen 
Kapazitäten.
 Diskutieren Sie bei der Instrumentenwahl auch die Auswertungsmethoden 
mit, auch hier sind personelle und zeitliche Kapazitäten mitzudenken.
Hinweise  Nicht nur die empirischen Instrumente diskutieren, sondern auch mögliche 
Auswertungsmethoden
 Diskutieren Sie eingehend die Vor- und Nachteile der Anwendung 
quantitativer und qualitativer Instrumente 
 Wenn nötig, im Vorfeld sich in der Gruppe weiteres Fachwissen aneignen. 
 Gehen Sie auch hier arbeitsteilig vor, vereinbaren Sie feste Termine und 
Feedbackschlaufen
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich und in übersichtlicher Form fest
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc.
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Phase 3 – Schritt 5 
Pretest und Anpassung an die realen Bedingungen 
Ergebnis Das Forschungsteam hat einen Pretest geplant, um die Instrumente zu testen 




 Sind die zu untersuchenden Fragestellungen und ihre operationalisierung 
vollständig, realistisch und relevant? 
 Sind die empirischen Instrumente adäquat, anwendbar, verständlich, 
umfassend und klar? 
 Informationsquellen: gut bewertet, komplett, verlässlich?
 Wie können Interviewer geschult werden, damit sie ein gemeinsames 
Verständnis bezüglich der Erhebung entwickeln?
Hinweise  Ein Pretest ist unbedingt durchzuführen, nach den oben genannten Aspekten 
vor Ausreise, aber auch vor ort
 Die Angemessenheit der empirischen Instrumente hängt wesentlich von 
den Zielgruppen ab, bei denen die Instrumente angewendet werden (z.B. 
Bildungsniveau etc.) 
Material  Flipchart, Moderationskarten, Metaplan, Tafel
 Laptop, Beamer
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich und in übersichtlicher Form fest
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc.
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Phase 3 – Schritt 6 
Präsentation der ergebnisse und Anpassung





 Wer bereitet was vor bzw. bereitet welche Ergebnisse auf?
 Wer präsentiert was?
 Wer protokolliert die Diskussion während der Präsentation?
Hinweise  Im Vorfeld Verantwortlichkeiten und Abläufe bestimmen
 Unstimmigkeiten während der Präsentation vermeiden
Material  Präsentationstechniken
 Powerpoint, Prezi
 Flipchart, Metaplan etc. 
 Fotoapparat
Dokumentation  Halten Sie das Ergebnis schriftlich fest (Protokoll)
 Bereiten Sie das Ergebnis in einer übersichtlichen Form auf 
 Protokollieren Sie auch Unklarheiten, Kontroversen, Infolücken etc. 




zu den Arbeitsschritten  
Brasilien und Liberia
Vorbemerkung: Nicht alle Arbeitsschritte sind im Folgen-
den für beide Projekte abgebildet. Es wurden Beispiele 
 gewählt, um den jeweiligen Arbeitsschritt zu dokumentieren. 
Soweit im Text der jeweilige Schritt schon mit empirischen 
Beispielen illustriert wurde, wurde dies im Anhang nicht 
wiederholt. Teilweise wurden für dieses Handbuch die ur-
sprünglichen Versionen der Untersuchungskonzepte bzw. 
Inception Reports geringfügig angepasst. 
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Phase 1 Verwendungszusammenhang
Schritt 1: Identifizierung und Definition des Kernproblems
Problemanalyse Brasilien 2013  
(Soziale Wahrnehmung der Umweltrisiken/Anpassung an Klimawandel)
Die Problemanalyse Brasilien könnte auch folgendermaßen in die drei Problemebenen  
unterteilt werden:
Problem auf  
Zielgruppen ebene
 Hoher Grad der Gefährdung durch Extremwetterereignisse 
hohe materielle Verluste, hohe physische Gefährdung
Problem der (Partner-)  
Organisation
 Geringe Übernahme von Maßnahmen zur Katastrophenvorsorge 
durch die Zielgruppe oder die politischen Träger 
Informationsproblem  Wissensproblem: fehlende Informationen über Zielgruppe und 
ihre Wahrnehmung von Umweltrisiken 
Schwerwiegende materielle, 





 Degradierung von Ökosystemen
Geringes Bewusstsein über die 
Bedeutung von Schutzgebieten und 
intakten Ökosystemen
Bislang wurde die lokale Bevölkerung 
kaum an der Risikoreduzierung beteiligt
Dies führt zu einer geringen Partizipa-
tion der lokalen Bevölkerung
Die lokale Bevölkerung verfügt über wenig 
Wissen in Bezug auf Risikoreduzierung 
und die Funktion von Ökosystemen
Bedarf an Umweltsensibilisierung 
zum Schutz und Erhalt von Öko-
systemen
Brasilien setzt eher auf infrastrukturelle / 
technische Maßnahmen als auf ökosystem-
basierte Maßnahmen zur Risikoreduzierung
Häufigkeit und Intensität von 
Extremwetterereignissen steigen 
aufgrund des Klimawandels
Ö k o -
systeme werden 
in ihrer Bedeutung der 
Reduzierung von Umwelt-
risiken von lokaler Bevölkerung 
und Entscheidungsträgern nicht 
wahrgenommen. Vorsorgende 
Maßnahmen werden nicht 
getroffen. 
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Aus dem Liberiaprojekt als Beispiel die Analyse der Probleme auf Zielgruppenebene.
Problemanalyse Liberia (Förderung von Jugendbeschäftigung) 








 Aktuelle Programme haben 
keine ausreichende Wirkung auf 
die Schaffung von langfristigen 
Arbeitsplätzen für Jugendliche
 Reintegration and Recovery 
Programme (RRP) hat nicht 
die Effektivität Jugendliche als 
Zielgruppe zu adressieren
 WHH will zukünftig einen 
stärkeren Fokus auf Jugendliche 
legen
 Für eine neue Phase von RRP 
eigene Komponente oder 
Querschnittsthema
 Strategisches Interesse, 
Vorreiterrolle im Bereich RRP in 
Region einzunehmen 
 WHH hat wenig Erfahrung mit 
dem Thema Jugend
 WHH braucht 
Hintergrundinformationen und 
orientierung für zukünftige 
Programme
 Konzepte/Policy zu Jugend und 
Beschäftigung nicht vorhanden
Schritt 2: Zieldefinition und Wirkungsanalyse
Zielsystem Brasilien (Soziale Wahrnehmung der Umweltrisiken/Anpassung an den 
Klimawandel)
Impact Die lokale Bevölkerung nimmt aktiver an ökosystembasierten Maßnahmen zur 
Risikoreduzierung im Zusammenhang mit dem Klimawandel teil.
Outcome Die Nutzer*innen verwenden 
und verbreiten die 
Methode zur Erhebung der 
Wahrnehmung von Risiken 
und Ökosystemleistungen.
Die Nutzer*innen kennen 
und nutzen die Daten der 
Studie, um Aktivitäten 
für die Anpassung an 
den Klimawandel und 
der Risikoreduzierung zu 
entwickeln.
Die Multiplikator*innen 
wenden Konzept und die 
Strategie zur Umweltbildung 
an, um die lokale 
Bevölkerung für Maßnahmen 
der Risikoreduzierung zu 
sensibilisieren.
Outputs Übertragbare Methodik 
zur Erhebung von sozialer 
Wahrnehmung ist entwickelt 
(Toolkit).
Empirische Daten über die 
Wahrnehmung von Risiken 
im Zusammenhang mit Ex-
tremwetter Ereignissen sind 
erhoben und analysiert.
Sensibilisierungskonzept 
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Zur Illustration wird im Folgenden eine andere Form der Darstellung des Zielsystems der  
Brasilienstudie präsentiert.
Zielsystem Brasilien-Studie zur Sozialen Wahrnehmung von Umweltrisiken
IMPACT
Die lokale Bevölkerung nimmt aktiver an  
der  ökosystembasierten Risikoreduzierung im 
 Zusammenhang mit dem Klimawandel teil.
Die Nutzer*innen verfügen 
über ein Methodenpacket 
zur Erhebung der Wahrneh-
mung von Umweltrisiken
Die Nutzer*innen kennen 
und verwenden die Daten 
zur Wahrnehmung von  
Umweltrisiken
Die Multiplikator*innen 
wenden Konzept und   
Strategie der Umweltbildung 
an, um die lokale Bevöl-
kerung für Maßnahmen 

















Erhobene und analysierte 
empirische Daten über die 
soziale Wahrnehmung
Konzept und Strategie  

















Multi plika tor*innen 

















ERGEBNIS 1 ERGEBNIS 2 ERGEBNIS 3
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Zielsystem Liberia  
(Förderung von Jugendbeschäftigung)
Impact
Die WHH und ihre Kooperationspartner implementieren gendersensible Maßnahmen zur Förderung der Beschäftigung von 
Jugendlichen im Südosten Liberias. Auf diese Weise werden Beschäftigungsmöglichkeiten für Jugendliche verbessert. Die WHH und 
ihre Partner tragen somit zu einem Empowerment junger Menschen, aber auch zum Friedensprozess bei. Jugendbeschäftigung ist 
ein integraler Bestandteil des WHH- und KfW-Portfolios.
Outcomes
outcome 1:
Die WHH und ihre Partner 
nutzen die Studienergebnisse 
für die Weiterentwicklung 
von RRP hinsichtlich 
einer nachhaltigen und 
ganzheitlichen Förderung der 
Jugendbeschäftigung.
outcome 2:
Die Studienergebnisse sind in 
die konzeptionelle Arbeit und 
die Entwicklung des Portfolios 
der WHH und KfW integriert. 
outcome 3:
Die WHH und andere Akteure 
verfügen über methodische 
Verfahren für die Analyse 




Relevante Stakeholder sind 
für das Thema der Förderung 
von Jugendbeschäftigung und 
die Bedeutung von Dialog 
sensibilisiert.
Outputs
Für outcomes 1 & 2:
a) Analyse des liberianischen Gesamtkontexts im Hinblick auf 
die Förderung von Jugendbeschäftigung unter Berücksichtigung 
von Unterschieden in der Stadt und auf dem Land, Politiken und 
Entwicklungsstrategien.
b) Analyse relevanter Konzepte der 
Entwicklungszusammenarbeit, insbesondere in Bezug auf Youth 
Empowerment und Arbeitsförderung in Postkonfliktkontexten.
c) Analyse der erfolgten Maßnahmen und ‘Lessons Learned’ 
im Bereich der Förderung von Jugendbeschäftigung und Youth 
Empowerment.
d) Analyse der Lebensbedingungen/Situation Jugendlicher auf 
lokaler Ebene, insbesondere in Bezug auf Livelihood-Strategien, 
Arbeit und Bildung, Erfahrung von Gewalt, Stadt-Land-
Migration, Bedürfnisse, Haltungen, Motivationen und Werte.
e) Analyse der Potenziale und Grenzen des formellen 
und informellen Wirtschaftssektors und deren Strukturen 
hinsichtlich Jugendbeschäftigung.
f) Analyse der Institutionen und Leistungen für die Förderung 
von Jugendbeschäftigung.
g) Empfehlungen für konkrete Maßnahmen und 
Verbesserungsmöglichkeiten.
h) Die Ergebnisse der Studie liegen der WHH und ihren 
Partnern vor (in Form eines Berichts und eines abschließenden 
Workshops).
Für outcome 3: 
Entwicklung, Anwendung 
und Dokumentation 
quantitativer und qualitativer 
Methoden, die verständlich, 
übertragbar und umsetzbar 
sind, und die die Analyse 
von Veränderungen in 
der Jugendbeschäftigung 
ermöglichen.
Für outcome 4: 
a) Wichtige Stakeholder für 
die effiziente Förderung von 
Jugendbeschäftigung sind 
identifiziert
b) Diese Stakeholder werden 
in die Durchführung der 
Studie miteinbezogen
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Schritt 3: Nutzeranalyse
Nutzeranalyse Brasilien  
(Soziale Wahrnehmung der Umweltrisiken/Anpassung an den Klimawandel)
Direktes Nutzerergebnis 1:  
Übertragbares 
 Methodenpaket zu  
sozialer Wahrnehmung
Nutzungszusammenhang:  
Wie werden die Nutzer 
das ergebnis verwenden?
Was sind die  
Konsequenzen für  
die Arbeit?
GIZ Brasilien  Verbreitung des Themas und 
des innovativen Ansatzes zur 
Risikoreduzierung
 Anwendung der Methode 
in anderen Vorhaben oder 
Projekten als Good-Practice-
Beispiel
 Kommunikation mit den 
Partnern während der 
Entwicklung




 › Wie kann eine übertrag-
bare Methodik entwickelt 
werden? Was sind die 
Bewertungskriterien?
 › Wie könnte ein Methoden-
paket gestaltet werden, 




Landesumweltministerium von Rio de 
Janeiro, Abteilung für Umweltbildung 
(Superintendência de Educação 
Ambiental SEAM-SEA)
Brasilianisches Bundes-
umweltministerium (Ministério do 
Meio Ambiente MMA)
 Verbreitung des Themas und 
des innovativen Ansatzes zur 
Risikoreduzierung
 Anwendung der Methode 
in anderen Vorhaben oder 
Projekten als Good-Practice-
Beispiel
 Informationen für den Bericht 
für die Konvention über 
Biodiversität
Komitee des Wassereinzugsgebietes 
des Piabanha-Flusses (Comitê 
Piabanha)
 Anwendung der entwickelten 
Methoden und Umsetzung 
der Ergebnisse in ihrer Arbeit 
 › Ergebnis 2Verwaltungsrat des 
Schutzgebietsverbundes (Conselho do 
Mosaico Central Fluminense)
Stadtverwaltung von Teresópolis
NGos aus dem Umweltbereich
SLE Publikation in Form einer 
Studie
Adressatengerechte 
Aufarbeitung der Ergebnisse 
(Auswertungsergebnisse 
anschaulich festhalten etc.)
126  Anhang II Phase 1
Nutzeranalyse Liberia (Förderung von Jugendbeschäftigung) 
Nutzeranalyse: Direkte Nutzer (Auswahl)








WHH  Grundlage für 
 Neuorientierung 
des Programms 
und Integration  
von Jugend-
beschäftigung













 Grundlage für  
Feasibility-Study

















 Grundlage für 
 Neuorientierung 
des Programms
 Grundlage für 
Interventionen in 
anderen Kontexten






 Wie WHH, 
zusätzlich: 









Kommunikationsformen Brasilien  
(Soziale Wahrnehmung der Umweltrisiken/Anpassung an den Klimawandel) 
Was? Aktivität Wer? 
1. Vorläufige Ergebnisse an die 
GIZ schicken, um ein Feedback 
zu erhalten 
Alle zwei Wochen 
Fortschrittsberichte schicken
Alle (Rotationssystem)
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Phase 2 Inhaltsbestimmung
Schritt 1: Festlegung der wichtigsten Themenbereiche
Themenbereiche Brasilien  
(Soziale Wahrnehmung der Umweltrisiken/Anpassung an den Klimawandel)
ergebnis Themenbereich Wann / Wer
Ergebnis 1
Übertragbare Methodik
 Methodik zur 
Wahrnehmungserfassung von 
Umweltrisiken
 Übertragbarkeit der Methodik





Berlin / LD, AS
Ergebnis 2
Soziale Wahrnehmung von 
Umweltrisiken (empirische 
Ergebnisse, Daten)
 Sozioökonomische Situation in 
Teresópolis

















Capacity Building lokaler Partner
 Training in Arbeitstechniken Berlin / AS
Beispiel für die Anwendung des Mehrebenenansatzes bei der Festlegung der Themenbereiche 
Mehrebenenansatz – Wissenserarbeitung Brasilien (Soziale Wahrnehmung der Umweltrisiken/




National Nationale Strategien, Konzepte 
und Aktivitäten
 Auf welcher Ebene liegen welche 
Zuständigkeiten?
 Welches sind die aktiven 
Ministerien, Institutionen und/oder 
organisationen in dem Bereich?
 Was sind die jeweils relevanten 
Partner, die für die Studie eine 
wichtige Rolle spielen?
 Wer soll bei der Ausarbeitung 
der Empfehlungen berücksichtigt 
werden?
Regional Regionale Strategien, Konzepte 
und Aktivitäten
Kommunal Kommunale Strategien, Konzepte 
und Aktivitäten
Lokal Lokale Strategien, Konzepte und 
Aktivitäten





Analyse des liberianischen  
Kontextes (Relevanz für „Jugend und 
 Beschäftigung)
Analyse von Konzepten  Jugendförderung
 Beschäftigungsförderung
 Beitrag von Jugendbeschäftigungsförderung zur 
Friedensentwicklung
 EZ in fragilen Kontexten
Analyse von Programmen der  
Jugendförderung in Liberia
Analyse der Situation von  
Jugendlichen in Liberia
Analyse der institutionellen  






Ökonomische Struktur Liberas  Formeller Sektor
 Informeller Sektor
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Schritt 2: Wissensbedarf
Dokumentation Wissensbedarf und Verantwortlichkeiten Brasilien  
(Soziale Wahrnehmung der Umweltrisiken/Anpassung an den Klimawandel)
Was Wer Bis wann Bemerkungen
Konzepte und Definitionen zu 
Vulnerabilität und Ökosystemleistungen
LD 20. Juni Rücksprache mit GIZ, Recherche auf 
den Seiten des Umweltministeriums 
Definitionen von sozialer Wahrnehmung, 
Konzepte zu Umweltbildung
AS 20. Juni Recherche Verwendung der 
Begrifflichkeiten und Konzepte in 
Brasilien
Messinstrumente Vulnerabilität, Risiko 
und Wahrnehmung
CP 25. Juni Alle lesen Zusammenfassungen
Sozioökonomische Struktur der 
Untersuchungsgebiete
LC 16. Juni Vorstudie von der Partneruniversität 
aus Rio hinzuziehen
130  Anhang II Phase 2
Schritt 3: Konkretisierung durch Unterfragen/Unterthemen und 
 Informationsquellen
Konkretisierung eines ‚methodischen‘ und eines ‚inhaltlichen‘ Themenbereichs Brasilien  
(Soziale Wahrnehmung der Umweltrisiken/Anpassung an den Klimawandel)
Ergebnis 1: Übertragbares Methodenpaket für die Erhebung der sozialen Wahrnehmung von 









1.1 Was sind Kriterien für die 
Übertragbarkeit der Methodik?
1.2 Existieren Good-Practice-Beispiele, 
die an den Kontext angepasst werden 
können?
1.3 Für welche Regionen und auf welche 
Zielgruppen soll das Methodenpaket 
übertragbar sein?





Ggf. Rücksprache mit 




2.1 Wie können die Dimensionen von 
Vulnerabilität (Exposition, Sensitivität, 
Anpassungsfähigkeit) definiert 
werden?
2.2 Existieren Good-Practice-Beispiele, 
die an den Kontext angepasst werden 
können?
2.3 Wie kann die Wahrnehmung von 
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Ergebnis 3: Die Multiplikator*innen der verschiedenen Ebenen wenden das Konzept an und 
implementieren die Umweltbildungsstrategie, um die lokale Bevölkerung hinsichtlich der 







3. Konzepte zu 
 Umwelt bildung und 
-kommunikation
3.1 Welche Konzepte 
bestehen bereits 
zu Umweltbildung 




die an den Kontext 
angepasst werden 
können?
3.3 Für welche Regionen 
und Zielgruppen soll 
das Konzept entwickelt 
werden?
3.4 Welche Bedürfnisse 





Expert*innen, auch vor ort
Ggf. Rücksprache mit 
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Konkretisierung eines ‚inhaltlichen‘ Themenbereichs: Liberia  
(Förderung von Jugendbeschäftigung) 
Analyse des liberianischen Gesamtkontexts im Hinblick auf ‚Jugend und Beschäftigung‘
Thematische Bereiche Forschungsfragen
Historischer Hintergrund und Folgen 
des Bürgerkriegs für Jugendliche und 
deren Beschäftigung in Liberia 
1. Was sind die Hauptfolgen des 14-jährigen zivilen Konflikts? Welchen 
Herausforderungen muss sich die Jugend in diesem Zusammen-
hang stellen?
2. Welche anderen historischen Aspekte beeinflussen die Jugend und 
ihre Beschäftigung? 
3. Auf welche Art und Weise beeinflussen die jüngsten demographi-
schen Entwicklungen die Jugend und deren Beschäftigung? 
Derzeitige/aktuelle Jugend und 
Jugendbeschäftigungspolitik und 
Entwicklungsstrategien in Liberia 
4. Welche relevanten staatlichen Strukturen und Kapazitäten sind vor-
zufinden? 
5. Welches sind die bedeutendsten staatlichen Politiken zu wirtschaftli-
chem Wachstum (inkl. Landwirtschaft und Handel), Jugend, Gender 
etc. und wie können diese Politiken/Strategien zu Jugendbeschäfti-
gung beitragen? 
6. Welche anderen Schlüsselpolitiken und Trends beeinflussen Mög-
lichkeiten der Beschäftigung, insbesondere der jungen Menschen 
(z.B. Regulierungen und Strategien im Finanzsystem)?
7. Fördert die liberianische Strategie zur Armutsminderung Jugendli-
che und schafft sie Beschäftigungsmöglichkeiten? Was wurde dies-
bezüglich erreicht? Was sind die nächsten Schritte? 
8. Welche Grundsätze liegen dem Disarmament, Demobilization and 
Reintegration (DDR)-Programm zugrunde und welche Fortschritte 
wurden hinsichtlich dieser Prinzipien erzielt, inkl. Beiträge zur Si-
cherheit Jugendlicher?
9. Beziehen nationale und internationale Strategien und Programme 
Exkombatt*innen mit ein? 
10. Welche signifikanten Erfolge erzielten solche Strategien im Hinblick 
auf die Arbeitsmarktintegration junger Exkombattant*innen? Welche 
Schwierigkeiten mussten überwunden werden? 
Stadt-Land-Gefälle in Liberia 11. Welches sind die wesentlichen Entwicklungsstrategien auf regionaler 
Ebene? 
12. Welche Entwicklungspotenziale und Herausforderungen sind in den 
untersuchten Regionen relevant? Welche Rolle spielt in diesem Kon-
text die Jugend? 
13. Gibt es eine Unterscheidung zwischen urbanen und ländlichen Re-
gionen in Bezug auf Jugend- und Jugendbeschäftigungspolitiken?
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Analyse relevanter Konzepte der Entwicklungszusammenarbeit 
Thematische Bereiche Forschungsfragen
Konzepte zur Förderung von 
Jugendbeschäftigung 
1. Was sind Schlüsselkomponenten für die Förderung von 
Jugendbeschäftigung (z.B. Sprachtraining, Förderung persönlicher 
Fähigkeiten, Berufsberatung, Mikrofinanzdienstleistungen, Förderung 
des privaten Sektors, Selbstständigkeit)?
2. Welche konzeptionellen Unterschiede müssen bei 
beschäftigungsfördernden Maßnahmen in städtischen und ländlichen 
Gebieten beachtet werden?
3. Welche Konzepte gibt es, um Beschäftigung in der Landwirtschaft, der 
Infrastruktur und im formellen und informellen Sektor zu fördern?
Konzepte der Jugendförderung 4. Welche Konzepte existieren zur Jugendförderung?
5. Welche Ansätze zu Youth Empowerment gibt es?
6. Welche Ansätze existieren, die sich mit Youth Empowerment durch 
Beschäftigung befassen?




7. Bei der Formulierung von Empfehlungen für Maßnahmen zur 
Jugendbeschäftigung in Liberia, einem Land, welches sich durch 
einen fragilen Postkonfliktkontext und schwache institutionelle 
Strukturen auszeichnet: Welche Faktoren müssen beachtet werden, 
um unbeabsichtigten Schaden/Fehler zu minimieren und positive 
Auswirkungen für den Friedensprozess zu maximieren?
8. Wie kann die Förderung der Jugend und Jugendbeschäftigung zum 
Friedensprozess in einem Postkonfliktkontext beitragen?
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Schritt 6: Arbeitsplan
Arbeitsplan Brasilien  
(Soziale Wahrnehmung der Umweltrisiken/Anpassung an den Klimawandel)
Datum Aktivität Wer Ort
30/07 - 02/08  Ankunft in Rio




05/08 - 23/08  Datenerhebungsphase (Ergebnis 2) Alle Teresópolis
26/08 - 30/08  Datenanalyse




02/09 - 06/09  Besuch bei der GIZ Alle Brasília




23/09 - 27/09  Auswertung der Ergebnisse
 Test, Bewertung und Anpassung der 
Materialien 




30/09 - 27/10  Beginn der Berichtschreibphase
 Präsentation der Ergebnisse bei lokalen 
Partnern
Alle Teresópolis
15.10 Abgabe First Draft Alle
28/10 - 01/11 Exkursionswoche Noch festzulegen
05/11 - 15/11 Fertigstellen des Berichts Alle Berlin
18/11 - 19/11 Abschlusspräsentation Alle Berlin
21/11 - 22/11 Abschlussevaluierung Alle Berlin
09/12 - 13/12 Präsentation bei Kooperationspartner Alle GIZ/Eschborn
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Arbeitsplan Liberia  
(Förderung von Jugendbeschäftigung)
Dauer Aktivität Ort
2 Wochen Start-up und Erhebung auf nationaler Ebene/in 
urbanem Kontext 
Monrovia
2 Wochen Feldversuch und Feldforschung Zwedru
2 Wochen Parallele Feldforschung Fishtown/Greenville 
(2 sub-teams)
4 Wochen Anschließende Auswertung der Forschungsergebnisse 
und ergänzende Datenerhebung 
Datenanalyse und Verfassen des Berichts (DRAFT)
Zwedru
Monrovia
1 Woche Exkursion Robertsport
2 Wochen Abschlusspräsentation und Fertigstellen des Berichts Monrovia
Phase 3 Methodenwahl
Schritt 2: Bestimmung der Untersuchungseinheiten (UE)
Im Fall von Brasilien wurden folgende Untersuchungseinheiten definiert:
ergebnis Untersuchungseinheit
Ergebnis 2 
Erhebung über die soziale Wahrnehmung von Risiken 




 ab 16 Jahre
 › Theoretische Begründung: Wahrnehmung ist subjektiv und ist beeinflusst durch die ökonomische und 
soziale Situation
 › In Brasilien gelten Personen ab 16 Jahren als politisch relevant
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Stichprobenverfahren Brasilien  
(Soziale Wahrnehmung der Umweltrisiken/Anpassung an den Klimawandel)
Sample
1. Geographisches Clusterverfahren
Gebiete mit hohem Potenzial zur Aufwertung von Ökosystemleistungen
2. Geographisches Clusterverfahren  
Von der Katastrophe 2011  
betroffenes ländliches Gebiet
Von der Katastrophe 2011  
nicht betroffenes ländliches Gebiet
Von der Katastrophe 2011  
betroffenes städtisches Gebiet
Von der Katastrophe 2011  
nicht betroffenes städtisches Gebiet
3. Quotenauswahl
Sozioökonomische Kriterien: Gender und Alter (repräsentativ in Übereinstimmung mit Zensusdaten der in 
1+2 ausgewählten Gebieten)
4. Systematische Stichprobe und einfache Zufallsstichprobe
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Stichprobenverfahren Liberia (Förderung von Jugendbeschäftigung) 
Sample
1. Geographisches Clusterverfahren: Counties
Ländliche und städtische Gebiete: Zwedru, Fish-Town, Greenville
2. Quotenauswahl: Jugendliche und junge erwachsene  
Gender 50% Männer
50% Frauen 
Alter 1/3 im Alter von 15-21 Jahren
1/3 im Alter von 22-28 Jahren








Datenerhebung über die soziale Wahrnehmung von Risiken 
und sozioökonomische Daten
Ergebnis 1+2





Pretest der Instrumente anhand einer Fokusgruppe Ergebnis 1+2
Triangulation: Vertiefen des Verständnisses der Ergebnisse aus 
den Fragebögen
Ergebnis 1+2





Triangulation: Erhebung von Daten über die soziale 
Wahrnehmung der lokalen Bevölkerung
Ergebnis 1+2
Empfehlung für die Entwicklung des Konzepts zur 
Umweltsensibilisierung 
Ergebnis 3
Workshops Entwicklung des Konzepts und einer Strategie zur 
Umweltbildung und -kommunikation mit den relevanten 
Nutzern/lokalen Partnern
Ergebnis 3
Dokumentenanalyse Triangulation: ergänzende Analyse hinsichtlich existierender 
Konzepte und Strategien im Themenfeld und in der Region
Ergebnis 3
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Methodenwahl Liberia (Förderung von Jugendbeschäftigung)
Methode 
 Qualitative und quantitative Methoden
 Desaggregierte Daten nach Gender, Alter etc. 
 Entwickelte Instrumente berücksichtigen die 
Prinzipien des Do-no-harm und Gender als 
Querschnittsthema
Ziele/Fokus
Sekundärdaten  Kontext und Konzepte
 Lessons learnt aus anderen Vorhaben
 Ökonomischer Sektor
Gruppeninterviews/-diskussionen  Informationsgewinnung
 Sensibilisierung der Stakeholder
Semistrukturierte Expert*inneninterviews  Gewinnung von Erstinformationen, auch zur 
Ausarbeitung weiterer Fragen
 Vertiefung von relevanten Fragen
Halbstandardisierter Fragebogen Informationsgewinnung zu den Dimensionen:
 Livelihood-assets: 
 Humankapital (Bildungshintergrund und beruflicher 
background etc.)
 Sozialkapital (Mitgliedschaften in Vereinen/Clubs, 
Generationskonflikte etc.)
 Physisches Kapital (Zugang zu Bildungseinrichtungen 
und anderen Märkten etc.)
 Finanzielles Kapital (Einkommen, Zugang zu 
Finanzdienstleistungen etc.)
 Natürliches Kapital (Zugang zu natürlichen Ressourcen 
wie z.B. Land)
 Einstellungen, Motivationen und Werte der Jugendlichen
 Push und Pull Faktoren der Landflucht
Fokusgruppendiskussionen Gewinnung vertiefender Informationen
 Jugendliche im Kontext von Stadt und Land
 Homogene und heterogene Gruppen
Workshop Nach Beendigung der Analyse
Präsentation und Diskussion der Ergebnisse






Typen von Variablen 
Beispiel Codeplan und Datenmatrix 
Schreiben und Redigieren im Team (Anja Kühn)
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Arbeitsplan: Gantt-Chart
Arbeitsplan – Beispiel Brasilien 2013: Gantt- Chart





























Ankunft und Kick-off- 
Workshop
              Rio
Ergebnis 2:  
Datenerhebung und Analyse
               
Expert*inneninterviews               
Rio/
Terê
Vorbereitung Erhebung               Terê
Feldbesuch und Pretest               Terê
Datenerhebung (Fragebogen)               Terê
Fokusgruppendiskussionen               Terê
Bewertung und Anpassung               Terê
Protokollieren               Terê
Datenanalyse               Terê
Exkursionswoche                
Ergebnis 3:  
Sensibilisierungskonzept
               
Entwicklung des Konzepts               Terê
Workshop               Terê
Datenanalyse               Terê
Strategieentwicklung               Terê
Abschlusspräsentation               Terê
Bericht schreiben               Rio
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Typen von Variablen: Eine Übersicht
„Eine Variable bezeichnet ein Merkmal oder eine Eigenschaft von Personen Gruppen, organisationen oder 
anderen Merkmalsträgern. Beispiele sind das Geschlecht, der Bildungsgrad, der soziale Status, das Ein-
kommen, die Sehschärfe oder die Haarfarbe von Personen, das Ausmaß der sozialen Integration von Grup-
pen, die Dauer einer Ehe, die Zahl der Hierarchieebenen von organisationen und die von Staaten. Wichtig 
ist zunächst einmal die Unterscheidung von 
 Variablen (Merkmale, Merkmalsdimensionen)
 Ausprägung von Variablen (Kategorien, Merkmalsausprägungen)






 › Dichotom (mit zwei Kategorien)
 › Polytom (mehr als zwei Kategorien)
 Reaktionszeiten, Geschwindigkeiten
 Geschlecht (Frau, Mann)
 Raucher (Raucher, Nichtraucher)
 Familienstand (mit den Ausprägungen ledig, 
verheiratet, geschieden, verwitwet)










 Alter, Bildung, Einkommen einer Person
 Person A ist befreundet mit Person B
 Der Typ der politischen Verfassung eines Landes
 Durchschnittseinkommen einer Gemeinde, 
Prozentsatz SPD-Wähler in einem Stimmbezirk, 
Frauenanteil in einem Beruf
 Soziale Integration in einer Schulklasse 
(definiert z.B. durch den Anteil von 
Freundschaftsbeziehungen an den maximal 
möglichen Beziehungen)
Nach Position der Hypothese Unabhängige oder abhängige Variable
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4 – Schweizer 
5 – Spanier 
6 – Türken 
7 – Sonstige
9 – keine Angaben
2
Alter Alter der/des Befragten Jahre (auf- bzw. 
abgerundet)
98 – Alter 98 und mehr 
Jahre
99 – Alter keine Angabe
3
Geschl Geschlecht 1 – männlich
2 – weiblich
9 – keine Angabe
4
FamStd Familienstand 1 – ledig 
2 – verheiratet 
3 – verwitwet, geschieden
9 – keine Angabe
5
Bildung Schulabschluss der/des 
Befragten
1 – kein Abschluss
2 – Pflichtschule 
3 – weiterführende Schule
4 – Hochschulreife 
5 – Berufsschule 
6 – Fach- bzw. 
Fachhochschule
7 – Universität
9 – keine Angabe
6














1 – un- oder angelernter 
Arbeiter
2 – Facharbeiter 
3 – Meister 
4 – unterer Angestellter
5 – mittlerer Angestellter
6 – leitender Angestellter
7 – Beamter (einf./mittl. 
Dienst)
8 – Beamter (gehobener 
Dienst)
9 – Beamter (höherer 
Dienst)
10 – Freiberufler 
11 – Selbstständiger 
(Kleinbetrieb)
12 – Selbstständiger (Mittel- 
oder Großbetrieb)
13 – Landwirt
98 – nicht berufstätig
99 – keine Angabe
7
BerufP Berufsposition des 
Lebenspartners
Wie bei BerufB, außerdem:










Wie bei EinkB 10
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idNr Nation Alter Geschl FamStd Bildung BerufB BerufP einkB einkHh
1710 6 20 2 1 1 1 88 850 850
1711 3 27 1 2 2 98 9 0 3200
1712 1 36 2 2 4 5 4 1600 2900
1713 1 18 2 1 5 2 88 1300 1300
1714 5 42 1 3 3 4 88 1300 2900
1715 2 24 2 1 2 1 88 890 1300
1716 1 60 1 2 2 98 12 0 1450
1717 4 28 2 1 3 11 88 2600 890
1718 1 62 2 2 6 12 98 12800 7600
1719 1 27 1 1 4 8 88 2400 2600
1720 6 48 2 2 2 1 1 940 2600
1721 3 32 1 2 2 1 2 910 12800
1722 1 54 2 3 7 6 88 2700 2400
1723 1 33 2 2 2 4 7 1600 1820
1724 5 99 1 2 2 1 2 720 2450
1725 2 27 1 1 2 11 88 2330 2700
1726 1 64 2 2 5 3 98 2800 3300
1727 4 41 2 2 9 10 8 4100 1850
1728 1 19 1 1 2 4 88 1200 2450
1729 1 18 2 1 5 2 88 1300 2700
1730 5 42 1 3 3 4 88 1300 3300
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Schreiben und Redigieren im Team  
(Anja Kühn)
Konzepte und Ergebnisse von Forschungen wer-
den in Berichten bzw. Studien festgehalten. Diese 
inhaltlich gut strukturiert und für den Leser nach-
vollziehbar darzulegen, stellt eine große Heraus-
forderung dar. Erfolgt das Verfassen von Berichten 
oder Studien im Team, sind die Herausforderun-
gen umso vielfältiger:
 Ziel und Inhalte des Berichts müssen abge-
stimmt werden;
 ein gemeinsames Verständnis der Inhalte und 
Begriffe ist notwendig (Klärungsprozess);
 ein Einigungs-/Aushandlungsprozess findet 
statt, bei dem das richtige Maß an Eigen- und 
Gesamtinteressen gefunden werden muss;
 der Schreib- und Redigierprozess muss organi-
siert werden (gemeinsame Gliederung erstellen 
und festlegen, wer was schreibt) - dabei ist eine 
effiziente, an den Stärken der Teammitglieder 
orientierte Arbeitsteilung wichtig;
 Schreib- und Stilregeln müssen vereinbart werden 
(Formatvorlage, Zitierregeln, Umgang mit Quellen);
 ein sensibler und respektvoller Umgang mit den 
Produkten der Teammitglieder ist entscheidend 
Schriftliche Produkte, die ein Forschungsteam in 
einer AEU geplanten Studie erstellen soll sind
 der Inception Report (ca. 10-15 Seiten + Anhänge) 
 die Studie (ca. 100 – 120 Seiten plus Anhänge)
Der Inception Report (IR) stellt die Verschriftlichung 
des in AEU erarbeiteten Untersuchungskonzepts 
dar. Der IR beinhaltet: Thema und Kontext der 
Forschung, Problemanalyse, den theoretischen 
und konzeptionellen Rahmen, zentrale Leitfragen, 
Zielsystem, Forschungsthemen und -fragen (inkl. 
Hypothesen), den methodischen Ansatz (Unter-
suchungseinheiten, Stichproben, Instrumente), 
Arbeitsplan, Teamzusammensetzung, Literatur etc.
Durch das Verfassen eines IR setzt sich das Team 
systematisch mit dem Untersuchungskonzept aus-
einander und legt dieses strukturiert dar. Die dar-
auf folgende Abstimmung des IR mit den jeweili-
gen Kooperationspartnern dient als absichernde 
Vereinbarung. Außerdem kann der IR als Vorarbeit 
für die zukünftige Studie des Projekts betrachtet 
werden.
Exkurs Inception Report
Das Erstellen eines Inception Reports (IR) ist ein 
gängiger und wichtiger Arbeitsschritt vieler orga-
nisationen der EZ. ob UN-organisation oder 
Consultingunternehmen der EZ/IZ: jedes Projekt 
oder Forschungsvorhaben beginnt mit dem Ver-
fassen eines IR. Dieser dient der Konkretisierung 
eines Forschungsvorhabens und stellt die schrift-
liche Ausarbeitung des Untersuchungskonzepts 
eines Projekts dar. So kann der IR als Konzept-
papier definiert werden, welches die Vorgehens-
weise bei der Erarbeitung von Ergebnissen oder 
Empfehlungen eines Forschungsprojekts be-
schreibt. Ein IR wird in der Regel nach der Sich-
tung der für den Kontext und das Vorhaben 
 relevanten Dokumente, nach Entwicklung des Un-
tersuchungskonzeptes und nach Rücksprache mit 
den Kooperationspartnern angefertigt.
!
Die Verschriftlichung des Untersuchungs-
konzepts (im IR) geht mit einer (zeit)intensiven 
inhaltlichen Auseinandersetzung zwischen 
den Teammitgliedern einher. Der Schreib-
prozess ist also immer Klärungsprozess.
Der nachfolgende Text gibt praktische Hinweise für ein 
effizientes und gut organisiertes Schreiben und Redi-
gieren im Team. Er gliedert sich in vier Teile.
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1. Gliederung im Team erstellen 




Ziel und Adressaten des 
Berichts definieren
 Wozu dient der Bericht?
 Leserschaft bewusst machen (Erwartungen, inhaltliches Vorwissen, 
Grundhaltung zum Thema)
 Ggf. eigene Ziele vor Augen führen
Inhalte definieren  Themen, Aspekte sammeln (Vom Großen zum Kleinen)
 Im Team oder in Kleingruppen oder als Individualarbeit
 Brainstorming, Blitzlicht, Einzelthemen nacheinander aufzählen
 Chaotisch (zunächst alles zulassen) oder geordnet (jedes Stichwort direkt 
diskutieren)
Struktur festlegen 
(Grobgliederung bis  
annotierte Gliederung)
 Eigene Struktur aus den Themen/Inhalten entwickeln
 Die Struktur muss Thema/Inhalten und Ziel entsprechen
 Struktur mit Themen füllen:
 › 1) Mit Karten am Pin-Board oder
 › 2) Digital mit Beamer (für alle sichtbar)
 › Verbindlichen Detailplan entwickeln: oberkapitel, Unterkapitel mit jewei-
ligen Inhalten festlegen („annotieren“)
 › Kärtchen oder digitales Dokument bis in die Unterkapitel und mit allen 
wesentlichen Aspekten beschriften und einsortieren
 › Unmissverständliche Beschriftung/Benennung beachten
 › Begriffe und Definitionen klären
 › offen sein für Änderungen, Kärtchen ggf. umhängen oder neu formulieren
 › Auch später sind Änderungen an der Struktur erlaubt, wenn sich Verbes-
serungen anbieten
Struktur überprüfen  Ist die Struktur so schlüssig und dem Thema/den Inhalten angemessen?
 Gibt die Struktur einen roten Faden vor?
 Erkenne ich in jedem Kapitel unmissverständlich das Vorgehen, die Tiefe, 
die Inhalte?
 Sind mir die Übergänge/Abgrenzungen zwischen den Kapiteln klar?
Verantwortung für  
Kapitel zuteilen
 Festlegen, wer was schreibt
 Hierbei an vorheriger Arbeitsteilung/inhaltlicher Einarbeitung orientieren
 Möglichst ganze Kapitel, zumindest Unterkapitel zuteilen an eine Person
Erzählen des Kapitels  
durch Verantwortlichen
 Verbal wiedergeben, was im Kapitel steht
 Übergang zum nächsten Kapitel herstellen
 das verbale Wiedergeben der Kapitel ist ein sehr wichtiger Schritt, bei dem 
eventuelle Unschlüssigkeiten schnell auffallen
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2. Schreiben 
Schreiben erfordert Struktur und um Inhalte zu vermitteln/transportieren, muss der Text 







(vor dem Schreiben 
recherchieren, 
dann Kapitel/Absätze  
gliedern/feingliedern)
 Inhalte, Zitate, Quellen, Diagramme, Tabellen, Schaubilder heraussuchen
 ggf. Absprachen mit anderen Schreiber*innen (Kapitel davor oder danach)
 Annotierte Gliederung in Stichworten fortführen, ggf. Unterthemen und 
deren Reihenfolge überdenken, ggf. Unterüberschriften bilden - sodass der 
Text vor dem inneren Auge schon entstanden ist
 Feingliederung für Absätze überlegen, z.B.
 › Einleitung-These-Argument für These-Beispiel-weiteres Argument-ggf. 
Zusammenfassung –Überleitung nächster Abschnitt
 › Einleitung – These/Argument-(Beispiel)-Zusammenfassung-Überleitung
 › Beispiel/Frage als Einstieg, dann Argument/These-Zusammenfassung-
Überleitung
 › Aufzählung: Einführung- Aspekt 1, Aspekt 2, Aspekt 3- Überleitung
Das Schreiben 
überprüfen
 Flüssigen Schreibprozess anstreben: erst Kapitel (Unterkapitel) in einem 
Zug schreiben, dann zurücktreten, dann prüfen, dann verbessern
 Der Text soll für den Außenstehenden verständlich sein, Struktur/Logik und 
Leserführung sind wichtig. Daher beim Schreiben beachten:
 › logischer Aufbau, linearer Gedankengang, erkennbarer roter Faden, Über-
gänge zur orientierung
 › Thesen deutlich herausarbeiten, mit Beispielen + Argumenten stützen
 › präzise und klare Sprache (lieber etwas einfacher, dafür verständlich)
 › lieber etwas mutigere Aussagen, als zu vage
 › je konkreter der Inhalt, desto interessanter
 › Akteure benennen
 › aktiv statt passiv
 › nur eine Aussage pro Satz, nur ein Gedankengang pro Absatz
 › Verben statt Substantivierungen
 › Abwechslung in Satzlänge und Satzbau: etwas mehr kurze Sätze, keine 
Schachtelsätze, aber auch mal lange Sätze
 › Schaubilder, Diagramme, Tabellen nutzen und in Text einbinden - jedoch 
nicht vertexten bzw. nacherzählen, aber ggf. interpretieren oder Fokus auf 
einen Aspekt legen
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3. Redigieren
Das Redigieren (im Team) erfordert Respekt vor dem Produkt/Text und Stil der Anderen. Das 
Verfassen von Texten kostet Zeit und Mühe - den einen mehr, den anderen weniger. Ein fairer 
Umgang mit dem Text Anderer und konstruktive angemessene Kritik erleichtern den Umgang 
mit Korrekturen und Verbesserungsvorschlägen. Offen für die positiven Aspekte anderer 
Schreibstile zu sein, kann dem eigenen Lern- und Schreibprozess helfen.
Vorgehensweise Hinweise/Fragen
Texte zum Redigieren  
auf-/zuteilen
 Aufteilen der Textteile zum Redigieren im Team. Auch hier möglichst wieder 
ganze Kapitel oder Unterkapitel verteilen. Am besten Kapitel, die an selbst 
geschriebene Kapitel anschließen.
 Die Teamleitung redigiert den Gesamttext.
Inhalt ref lektieren  
und prüfen
 Textinhalt durchdenken/durchgehen:
 Erfüllt das Kapitel inhaltlich die Vorgaben?
 Was fehlt? Was gehört in ein anderes Kapitel?
 Ist der Gedankengang klar und verständlich?
 Gibt es Gedankensprünge oder Schleifen?
 Dramaturgischer Aufbau: Muss z.B. Absatz 3 vor Absatz 5? Schließt das 
Kapitel an das vorherige an?
Text verbessern  Kommentare/Korrekturen/Veränderungsvorschläge in den Text einfügen
 am PC im Änderungsmodus (zur besseren Übersichtlichkeit die 
Formatänderungen herausnehmen)
 Text umstellen, klarer formulieren, Übergänge zu anderen Kapiteln ggf. 
umschreiben, Beispiele einfügen
 möglichst konkrete Änderungsvorschläge machen
 positiv und konstruktiv bleiben
 Wenn der Text durch Änderungen zu unübersichtlich wird, eine Version mit 
angenommenen Änderungen zusätzlich abspeichern und ggf. mit dieser 
weiterarbeiten.
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4. Texte Überarbeiten im Team
Das Redigieren und Überarbeiten der Texte ist zeitintensiv und nimmt mindestens 50 % der 




Individuelles Lesen des  
gesamten redigierten IR  
durch jedes Teammitglied 
 Alle müssen alle Teile zur Kenntnis nehmen, um Gesamtinhalt und 
Gesamteindruck besprechen zu können.
Austausch über Gesamteindruck 
des IR im Team
 Austausch über Inhalte, fehlende oder überflüssige Aspekte, Einordnung 
in Kapitel, Reihenfolge, Verständlichkeit etc.
Überarbeiten des Texts im 
 Tandem mit dem Redigierpartner
(Wenn in der Gruppe gewünscht, 
kann auch exemplarisch das erste 
Kapitel gemeinsam mit allen 
besprochen und überarbeitet 
werden)
 Gemeinsames Besprechen der Änderungen/Anmerkungen
 Ggf. Gründe (Für/Wider) erläutern
 Entscheiden, was übernommen wird bzw. was nicht
 Text weitestgehend fertigstellen
 Trotz Tandems möglichst in der Gruppe bleiben (in der Nähe) zwecks 
Klärung struktureller und inhaltlicher Fragen
 Rücksprachemodus mit der Teamleitung entwickeln, die das Feedback an 
jedes Teammitglied geben muss.
Endredaktion  Endredaktion des Textteils erfolgt durch Teamleitung (ggf. zusammen 
mit einem Teammitglied)
 Weitere Schritte:
 Ergänzung evtl. fehlender Teile
 Ergänzung von Anhängen
 Lesen und Kommentieren durch Dritte
 Versand an Kooperationspartner und Kommentierung
 Einarbeiten des Feedbacks in den Text
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5. Auswertung im Team
Jeder Arbeitsschritt sollte am Ende durch das Team ausgewertet und Lessons learnt festgehalten werden. 
Hilfreiche Fragestellungen sind bspw.:
 Wie zufrieden ist das Team bzw. jede(r) mit dem Einzel- bzw. Gesamtprodukt?
 Wie ist der Prozess verlaufen? Was lief gut? Was waren Stolpersteine und/oder Zeitfresser?
 Was lernt das Team daraus für den Schreibprozess der Studie?
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